Sygn. akt Il KZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie M. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. iart. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 8 kwietnia 2016 roku

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sedziego VI Karnego Wydziatu
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ka [...],

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (VI Ka [...]) Sgd Okregowy w W.
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 maja 2015 roku (Il K [...])
skazujgcego M. K. za popetnienie czynéw zabronionych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.



Na rozprawie apelacyjnej obecny byt skazany M. K. oraz w imieniu jego
obroncy z urzedu S. M. stawita sie upowazniona aplikantka adwokacka. Strony

zostaty pouczone o tresci art. 457 § 2 k.p.k.

W ustawowym terminie nie wptyngt do Sgdu Okregowego wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 19 listopada 2015 roku do Sgdu Rejonowego w W. wplyneto pismo
skazanego z dnia 12 listopada 2015 roku, w ktorym podnosi, ze sygnalizowat
obroncy z urzedu adw. M. che¢ ztozenia kasaciji, ale zostat zlekcewazony przez
adwokata. Jednoczesnie skazany wniost o wyznaczenie mu kolejnego adwokata z

urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2016 roku Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatlu wyznaczyta skazanemu obrohnce z urzedu w postepowaniu o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego. Jednoczesnie Sagd Okregowy zwrdcit sie do adwokata S. M. o
poinformowanie Sadu, czy skazany pisemnie odstgpit od wniesienia kasacji. W
rozmowie telefonicznej z Sgdem w dniu 18 lutego 2016 roku adwokat oswiadczyt,
ze nie sktadat wniosku o uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, jednak sporzadzit dla skazanego opinie o braku podstaw

do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Okregowy w W. nie
uwzglednit wniosku M. K. z dnia 12 listopada 2015 roku i odméwit skazanemu
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie uzasadnienia

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie VI Ka [...].

Na powyzsze postanowienie zazalit sie obrohca skazanego ustanowiony
skazanemu z urzedu, zarzucajgc Sgdowi naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art.
16 § 1 k.p.k. i art. 100§ 6 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku Sgd Okregowy w W. nie

uwzglednit zazalenia i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom obroncy skazanego nie doszto do naruszenia zadnego z
wskazanych w zazaleniu przepiséw. Brak jest okolicznosci, ktore w swietle art. 126
§ 1 k.p.k. skutkujg przywréceniem terminu zawitego do dokonania czynnosci
procesowej, jakg w sprawie skazanego K. jest ztozenie wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Skazany uwaza, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych i wskazat na
niezadowolenie z jakosci obrony z urzedu, jaka zostata mu udzielona przez
obronce S. M.. Skazany powotuje sie na fakt, ze sygnalizowat obroncy cheé
ztozenia kasacji, ale zostat zlekcewazony (k. 743 i k. 747). Podobng argumentacje
wywodzi w zazaleniu obronca skazanego — adw. C. P., podnoszac, ze skazany nie
zostat prawidtowo pouczony i poinformowany o trybie zaskarzenia wyroku Sadu
odwotawczego. Jednak wbrew twierdzeniom autora zazalenia oraz skazanego nie
doszto do naruszenia art. 126 § 1 k.p.k., gdyz powody podane przez strone nie sg
w mysl tego przepisu ,,przyczynami niezaleznymi” od skazanego, ktére mogtyby
skutkowaé przywrdceniem terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia. W sprawie M. K. rzekomo bezczynnos$¢ obroncy z urzedu
nie moze zadecydowaC o przywroceniu terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia Sadu Il instancji. Skazany zostat
doprowadzony na rozprawe apelacyjng i byt obecny na ogtoszeniu wyroku i jak
wynika z protokotu rozprawy zostat prawidtowo pouczony o terminie 7 dni do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia. Dodac¢ nalezy, ze
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie jest objety przymusem
adwokackim i skazany mogt te czynnos¢ wykona¢ sam. Po wydaniu orzeczenia
przez Sad odwotawczy obronca z urzedu sporzadzit opinie o braku podstaw do

wniesienia kasacji, o czym poinformowat skazanego.

W Swietle powyzszego oraz obszernych, w petni przekonujgcych
argumentow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, brak

podstaw do uwzglednienia zazalenia.






