Il KZ 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. M.

skazanej z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2025 .,

zazalenia obroncy skazanej na zarzadzenie Przewodniczgcej IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2025 r., IX Ka 976/24-1X WKK 66/24

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Piasecznie wydat wyrok w
sprawie |l K 1557/22, uznajac M. M. za winng popetnienia czynu kwalifikowanego z
art. 271 § 1 k.k. i skazujgc jg na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Na skutek wniesionych przez obronce oskarzonej i petnomocnika
oskarzycieli positkowych apelacji Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23
pazdziernika 2024 r. wydat wyrok w sprawie IX Ka 976/24, utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok sgdu | instancji w odniesieniu do osoby oskarzonej M. M..

W dniu 16 grudnia 2024 r. wptyneta (nadana 11.12.2024 r.) kasacja od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 23.10.2024 r., sygn. akt IX Ka 976/24,
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ztozona przez obronce skazanej M. M., ktory zarzucit w niej ,razgce naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia”, tj. obraze
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,art. 433§ 1i2kp.k. wzw. zart. 7
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. W
zwigzku z tym zarzutem obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku sgdu | instancji i uniewinnienie skazanej, ewentualnie
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu |
instancji i przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2025 r., w sprawie IX Ka 976/24 — IX WKK
66/24, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 §
2 k.p.k. Przewodniczgca IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie odmodwita przyjecia kasacji wobec jej niedopuszczalno$ci z mocy

ustawy.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost obrohca skazanej, ktory zaskarzyt je w
catosci i zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na jego tres¢, a mianowicie art. 523 § 1 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, ze
skarga kasacyjna wniesiona w imieniu oskarzonej jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, w sytuacji, gdy przepis ten jednoznacznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej w razie razgcego naruszenia prawa, majgcego wptyw na tresc
orzeczenia. W przedmiotowej sprawie wystgpienie razgcego naruszenia prawa
zostato wykazane i udokumentowane w tresci skargi kasacyjnej, a mimo to Sad w
SposoOb nieuprawniony odmowit przyjecia jej do rozpoznania, co stanowi naruszenie
prawa procesowego i ograniczenie konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k wnidst o
uchylenie zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2025 roku o odmowie przyjecia kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.
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Przyzna¢ nalezy racje obroncy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona w razie razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na tresc
orzeczenia. Ten przepis nie moze by¢ jednak odczytywany w oderwaniu do
kolejnych jednostek redakcyjnych art. 523 k.p.k. Z jego § 2 wynikajg ograniczenia
dotyczace wniesienia kasacji na korzysc¢ przez inny podmiot niz okreslony w art.
521 k.p.k. Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to, zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k., nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien

wymienionych w art. 439 k.p.k.

W badanej sprawie M. M. nie zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, dlatego wniesienie kasacji na jej
korzy$¢ przez obronce bytoby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby obronca powotat

W niej zarzut naruszenia art. 439 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.0.]

r.g.



