Sygn. akt Il KZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia obroncy z urzedu skazanego na zarzgdzenie Przewodnigczego X
Wydziat Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt X WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt X WKK (...), odmowiono
przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego W. K. od postanowienia tego
Sadu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Kz (...), wobec jej
niedopuszczalnosci z mocy prawa.

Na zarzgdzenie obrohca wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit razgcg obraze
prawa procesowego, ktéra mogta miecC istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
zarzagdzenia, a mianowicie art. 519 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze obrornca W.
K. nie byt uprawniony do wniesienia kasacji z mocy prawa, podczas gdy takie
uprawnienie na zarzgdzenie konczgce de facto postepowanie w sprawie

przystuguje, gdyz zamyka ona droge kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego



przez Sad Rejonowy w W. i wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie kasacji ztozonej przez obronce W. K. do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, jako oczywiscie chybione.

Zarzut w nim sformutowany nie respektuje — i to w stopniu oczywistym —
obowigzujgcych przepiséw postepowania karnego, ktore regulujg przedmiot kasacji
(art. 519 k.p.k.), jak i okreslajg zasady postepowania z kasacjg, ktéra tych
ustawowych wymogow nie spetnia (art. 530 § 2 k.p.k.).

Dowolnos¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu zazalenia jest tym wieksza ,
iz ich Autor nie tylko w nich abstrahuje od przywotanych przepisow prawa
procesowego (skadingd jednoznacznych w swojej tresci), ale takze przywotuje
rézne tezy, ktére zadng miarg nie mogg miec¢ zastosowania in concreto i juz przez
to samo nie mogg dowodzi¢ btednosci zaskarzonego przez niego zarzadzenia.

Tymczasem stan prawny i faktyczny rozpoznawanej sprawy jest niewatpliwy.

Obronca skazanego bedac poprawnie wezwany do usuniecia brakéw
formalnych wniesionego przez niego wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt V K
(...), pod rygorem uznania tego wniosku za bezskuteczny tegoz braku nie usunat,
co spowodowato, iz zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatlu Karnego tego
Sadu — wydanym w trybie art. 422 § 3 k.p.k. — odmoéwiono przyjecia tego wniosku.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst obronca skazanego, ale postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Kz (...) Sad Okregowy w W. to
zarzgdzenie utrzymat w mocy.

W dniu 6 grudnia 2017 r. do tegoz Sgdu Okregowego w W. wptyneta kasacja
od tego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
sporzgdzona przez obronce skazanego (znamienne jest to, ze w uzasadnieniu tej
skargi obrohca w ogole nie dostrzegt uwarunkowan procesowych zwigzanych z
trescig art. 519 k.p.k.).

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Przewodniczgcego
X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. odmowiono przyjecia

tej kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. To zarzadzenie jest bezspornie



zasadne, skoro jest nastepstwem koniecznego zastosowania in concreto
obowigzujgcych przepiséw prawa procesowego. Zaréwno art. 519 k.p.k., ktory z
pewnos$cig nie uprawnia strony do wnoszenia kasacji od postanowienia sgdu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie, jak tez i art. 530 § 2 k.p.k., ktéry
zobowigzuje Prezesa sgdu do odmowy przyjecia kasacji niedopuszczalnej z mocy
prawa.

Jeszcze raz nalezy zauwazy€, iz rozwazania zawarte w zazaleniu nie tylko
tych elementarnych uwarunkowan prawnych nie uwzgledniajg, ale nadto nie
dotyczg (nawet tylko formalnie) zdarzen procesowych rzeczywiscie w sprawie
zaistniatych, catkowicie dowolnie przy tym zaistniatg sytuacje interpretujgc
(chociazby proba przekonania, iz postanowienie sgdu odwotawczego zapadte w
incydentalnym postepowaniu zazaleniowym jest wyrokiem tego sadu kohczgcym
postepowanie — w rozumieniu art. 519 k.p.k.).

W tej stwierdzonej sytuacji nie znajdujgc podstaw do uznania trafnosci

zazalenia obroncy skazanego orzeczono jak wyzej.

r.g.



