Il KS 8/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R.M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. zw. z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 22 kwietnia 2026 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 18 listopada 2025 r., sygn. akt Il Ka 586/25,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bitgoraju
z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 229/24,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi.

Tomasz Artymiuk  Eugeniusz Wildowicz  Kazimierz Klugiewicz
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UZASADNIENIE

R.M. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 21 sierpnia 2017 roku, w B., woj. [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci zasitku chorobowego za
okres od 18.10.2017 roku do 03.04.2018 roku w kwocie 11597,04 ztotych brutto,
usitowat doprowadzi¢ Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w btgd pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych co do rzeczywistej wspotpracy z ptatnikiem
sktadek T. Spotka z 0.0., sktadajgc w tym celu wniosek o ustalenie prawa do zasitku
chorobowego, jednakze dokonanie nie nastgpito z uwagi na stwierdzenie przez ZUS,
ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu”, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bitgoraju, rozpoznajgc sprawe po raz kolejny — po uchyleniu
uprzednio wydanego w sprawie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
przez Sad Okregowy w Zamosciu — wyrokiem z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
K 229/24, uniewinnit oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w Zamosciu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, wyrokiem z dnia 18 listopada 2025 r., sygn.
akt Il Ka 586/25, uchylit wyrok Sgdu | instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci w zwigzku z niezrealizowaniem przez Sgd Rejonowy w Bitgoraju
wszystkich wytycznych Sgdu odwotawczego, ktory uprzednio orzekat w sprawie i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego wniost w trybie art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok
Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na rzekomg potrzebe
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catoéci podczas gdy w niniejszym
postepowaniu po uchyleniu wyroku | instancji za pierwszym razem zostaty
przeprowadzone wszystkie dowody przez Sad | instancji wskazane przez Sad

Okregowy po pierwszym uchyleniu wyroku.”
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Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Zamosciu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy w Bitgoraju uzupetnit materiat
dowodowy sprawy zgodnie z wytycznymi Sgdu Okregowego w Zamosciu zawartymi
w wyroku uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpoznania i w sposob wystarczajgcy do rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn.

Sad Okregowy w Zamosciu, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego w Bitgoraju z
dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 81/23, w uzasadnieniu wyroku sformutowat
nastepujgce wskazania dla Sgdu | instanciji:

- ustalenie okolicznoéci wskazanych w pismie ZUS z dnia 29 stycznia 2018 r.,
skierowanym do T. (k. 70);

- ustalenie czy Spoétka T. bezposrednio przed zawarciem z oskarzonym umowy o
prace na czas okreslony prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i co byto przedmiotem
tejze dziatalnosci;

- ustalenie czy spoétka zatrudniata pracownikow i w jakiej liczbie; jak te osoby sie
nazywaty i gdzie pracowaty;

- przestuchanie pracownikow spétki na okolicznos¢ Swiadczonej przez nich pracy
oraz na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez oskarzonego;

- ustalenie sytuacji ekonomicznej spotki celem stwierdzenia, czy byto jg sta¢ na
wyptate wynikajacego z umowy z oskarzonym wynagrodzenia w wysokosci 3 tys. zt
miesiecznie;

- ustalenie 6éwczesnego stanu zdrowia oskarzonego, a w szczegolnosci czy stan
zdrowia pozwalat mu na Swiadczenie pracy w charakterze robotnika
ogdélnobudowlanego;

- przestuchanie R.D. na okolicznos¢ wiarygodnosci umowy stazowej oraz
wynikajgcych z niej konsekwencji w przedmiocie zatrudnienia oskarzonego w
Spotce, a zwlaszcza czy kontrolowat przebieg stazu i pdzniejszg realizacje umowy i

jakie byty w tej mierze jego spostrzezenia;
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- dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkdéw pracownikow ZUS
Oddziat w B. P.K. i P.K. na okolicznos¢ ustalen kontroli w odniesieniu do
oskarzonego R.M., w szczegdlnosci czy Spétka T. odprowadzata za niego sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (k. 64);
- przeprowadzenie innych niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
dowodow, o ile ujawnig sie w roku postepowania sgdowego;
- przeprowadzenie oceny dowodow wedtug wskazan wiedzy, logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, a, w razie uznania winy oskarzonego, uwzglednienie
zapatrywan Sadu Okregowego w odniesieniu do ewentualnej kwalifikacji prawne;j
czynu oraz co do mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania (por. s. 11
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 23 kwietnia 2024 r. — k.
376).

Sad Rejonowy w Bitgoraju, procedujgc po raz wtory:
- przestuchat R.D. na okoliczno$¢ realizacji stazu przez oskarzonego i zobowigzat go
do dostarczenia oryginatu umowy stazowej nr 38 z dnia 17 lutego 2017 r. (umowa ta
i inne dokumenty dotyczgce jej wykonania zostaty ujawnione i zatgczone do akt
sprawy - k. 408 — 430);
- przestuchat pracownikow ZUS oddziat w B. P.K. i P.K. na okolicznos¢ ustalen
kontrolnych;
- zwrocit sie do ZUS oddziat w B. o udzielenie informaciji, czy, a jezeli tak to za jaki
okres odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za R.M. przez Spétke T. (z odpowiedzi ZUS wynika, ze oskarzony ,nie
podlegat ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia u ptatnika wskazanego we wniosku” -
k. 438);
- zwrocit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o nadestanie dokumentaciji dot.
Spétki T. oraz o udzielenie informacji na temat terminowosci uiszczania naleznosci
publicznoprawnych przez ten podmiot, ewentualnie o prowadzonych przeciwko
niemu postepowaniach egzekucyjnych (z pisma Naczelnika US w B. wynika, ze
spotka prowadzi dziatalnos¢ od 2016 r., nie sktada deklaracji podatkowych, nie
uiszcza zadnych naleznosci podatkowych i nie posiada zalegtosci podatkowych na
dzien 4 kwietnia 2025 r.; Naczelnik US w B. aktualnie prowadzi postepowanie

egzekucyjne celem wyegzekwowania kosztow egzekucyjnych - k. 455);
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- zwrdcit sie do ZUS oddziat w B. o udostepnienie danych osob, na rzecz ktorych
Spétka T. odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia,
ewentualnie danych osob, ktére zostaty zgtoszone do ubezpieczeh z tytutu
zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie (z pisma z dnia 24 kwietnia 2025 r. wynika, ze
jedyng osobg zgtoszong do ZUS, na rzecz ktérej odprowadzano sktadki, byt J.G. — k.
465);
- zwrécit sie do Spotki A. w B. o nadestanie kserokopii dokumentacji medycznej
oskarzonego (koperta — k. 449) oraz do lek. med. D.G. o udzielenie informacji, czy
R.M. w okresie od 21 sierpnia do 4 pazdziernika 2017 r. zostat poddany badaniom
lekarskim z zakresu medycyny pracy na podstawie skierowania z dnia 21 sierpnia
2017 r. (w pismie z dnia 31 marca 2025 r. poinformowano, ze badanie odbyto sie 22
sierpnia 2017 r., tego tez dnia wydano oskarzonemu zaswiadczenie o zdolnosci do
pracy do dnia 22 sierpnia 2019 r. — k. 453);
- przestuchat kierujgcego dziatalnoscig Spotki £.B. na okoliczno$¢ wspotpracy z
oskarzonym podczas stazu i pozniej, kondycji finansowej Spotki w 2017 r., liczby
zatrudnionych wowczas pracownikéw, ich personaliow i formy zatrudnienia, zakresu
obowigzkéw oskarzonego; sposobu prowadzenia dokumentacji pracowniczej i
metody rozliczeh finansowych z R.M.; rodzaju prowadzonych przez Spétke prac;
- przestuchat $wiadkéw R.S. i A.S. na okoliczno$é pracy w Spéice i kontaktow z
oskarzonych przy tej okazji.

Juz samo pordéwnanie listy wytycznych z wykazem przeprowadzonych przez
Sad meriti czynnosci Swiadczy o tym, Ze Sad ten podjat dziatania ukierunkowane na
peing realizacje wskazan Sadu odwotawczego. Fakt, ze w toku postepowania
dowodowego nie udato sie uzyska¢ wszystkich pozadanych informacji (np. ustali¢
doktadnej liczby oséb pracujgcych dla T. w 2017 r. i ich personaliéw czy informacji z
Urzedu Skarbowego o przychodach Spoétki w 2017 r.) nie moze sam z siebie
prowadzi¢ do uznania, ze Sad | instancji nie zrealizowat w catosci wytycznych Sgdu
odwotawczego, ktéry uprzednio orzekat w sprawie i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Tym bardziej nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wskutek
tego zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cato$ci,
uzasadniajgca uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
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Oceniajgc wyrok Sadu | instancji w kontekscie realizacji wytycznych Sadu
odwotawczego nalezy mie¢ na uwadze ich wykonalnosc. | tak, jesli danego dowodu
nie da sie przeprowadzi¢, zalecenia sgdu odwotawczego w tym zakresie tracag
aktualnos¢, a ich niezrealizowanie nie moze byC traktowane jako uchybienie
dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2016 r., V KK 245/16). Podobna sytuacja zachodzi, gdy na podstawie
przeprowadzonych dowodow nie sposéb jest dokona¢ zgdanych ustalen. Przy czym
w realiach przedmiotowej sprawy trudno sie dziwi¢, ze skoro Spétka prowadzi
dziatalnosc¢ gtéwnie, jesli nie przede wszystkim, w tzw. szarej strefie i rowniez gtébwnie
nielegalnie zatrudnia pracownikéw, brak jest dokumentow urzedowych, na podstawie
ktérych mozna bytoby precyzyjnie ustali¢ jej sytuacje finansowg w 2017 r., czy liste
zatrudnionych. Pytany na te okolicznosci swiadek t.B., z uwagi na uptyw czasu i
nieprowadzenie stosownej dokumentaciji, rowniez nie byt w stanie poda¢ szczegotow
dotyczgcych dziatalnosci kierowanej przez niego Spofki kilka lat wstecz. Wymienit —
oprocz oskarzonego — wytgcznie dwie osoby zatrudnione w tamtym okresie, ktore to
Sad przestuchat. Braki w materiale dowodowym nie stanety jednak Sgdowi | instancji
na przeszkodzie do wydania rozstrzygniecia co do winy R. M. za zarzucony mu czyn.
Jesli Sad odwotawczy byt innego zdania i dostrzegat potrzebe uzupetnienia materiatu
dowodowego, mogt i powinien byt podjg¢ odpowiednie czynnosci dowodowe w toku
postepowania odwotawczego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ,podstawy do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 in fine k.p.k., nie stanowi konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, podobnie jak i potrzeba dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art.
7 k.p.k., oceny dowoddéw juz przeprowadzonych prawidtowo, bez wzgledu na ich
range i znaczenie dla wyniku postepowania” (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2025 r., IV KS 26/25).

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie
i przekazac je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech
przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz wowczas, gdy
wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454

§ 1 k.p.k., a wyjatki te wyktada sie zawezajgco. Naruszenie przez Sad | instanc;ji art.
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442 § 3 k.p.k. poprzez brak realizacji wszystkich wskazahn sgdu odwotawczego i
uwzglednienia jego zapatrywan prawnych nie stanowi samodzielnej podstawy
uchylenia orzeczenia, a jedynie w uzasadnionych przypadkach moze spowodowac
zaistnienie potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Obowigzek
wykazania takiej koniecznosci spoczywa na sgdzie przeprowadzajgcym kontrole
instancyjng, z jednoczesnym uwzglednieniem, ze w aktualnym stanie prawnym
regutg jest prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sgdem
Il instanciji i orzekanie reformatoryjne, zas uchylenie wyroku sgdu meriti w oparciu o
przestanke z art. 437 § 2 k.p.k. in fine powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych - wtedy gdy bez ponowienia wszystkich dowodow nie jest mozliwe
wydanie trafnego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2025r., V KS 4/25).

Z wyzej wskazanych powodow nalezato uwzgledni¢ wniesiong przez obronce
skarge i uchyli¢ zaskarzony nig wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w
Zamosciu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe raz jeszcze Sad ten, o ile dostrzeze takg potrzebe,
dokona koniecznego uzupetnienia materiatu dowodowego oraz jego oceny, celem
sformufowania ostatecznego stanowiska w kwestii odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego za zarzucony mu czyn.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Tomasz Artymiuk  Eugeniusz Wildowicz  Kazimierz Klugiewicz

[WB]
[rg.]



