Il KS 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie W.S.

oskarzonejoczynzart. 56 § 1 k.k.s.wzb.zart. 62 § 2 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r.,
obroncy oskarzone;j

na wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 1020/23

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l K 2449/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
oddali¢  skarge, kosztami sgdowymi postepowania

skargowego obciazajac skarzaca W.S.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 2449/22, Sgd Rejonowy
w Radomiu uznat W.S. za winng popetnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art.
628§ 2kks.wzb.zart. 61§ 1kks. wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktory skazat jg na kare grzywny w wysokosci 400 stawek

dziennych, przyjmujgc wysokosc jednej stawki grzywny na 200 zt.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej Sgd Okregowy
w Radomiu, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 1020/23, uchylit
wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu sgdowi.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zlozyt obronca
oskarzonej, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu w cato$ci zarzucajgc:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k. poprzez wylgczne przyjecie, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci, podczas, gdy Sad Il instancji pobieznie rozpoznat
gtéwny zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i niezasadnie
stwierdzit, ze nie doszto do przedawnienia karalnosci zarzucanego czynu, co
btednie skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania, nie za$ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania.”

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego

w Radomiu i przekazanie temu Sgdowi sprawy do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy jest niezasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie, rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonej Sad
odwotawczy uznat za czesciowo zasadny jeden z podniesionych w $rodku
odwotawczym zarzutow (zarzut Il), wskazujgcy na przeprowadzenie rozprawy
gtdbwnej w sposdb prowadzgcy do naruszenia prawa oskarzonej do obrony. W
konsekwencji orzekt zgodnie z wskazanym w tym zakresie zgdaniem strony o
uchylenie wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W
szczegoblnosci podstawg wydania przez Sad Okregowy w Radomiu wyroku
uchylajgcego byto stwierdzenie, Zze ze wzgledu na wadliwy sposob
przeprowadzenia rozprawy gtébwnej, w tym pominiecie ztozonej przez obrone

odpowiedzi na akt oskarzenia, nierozpoznanie wskazanych w niej wnioskow
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dowodowych, a takze niestuszne zdaniem Sgdu odwotawczego odstgpienie od
przeprowadzenia dowodow na rozprawie i uznanie ich za ujawnione z naruszeniem
zasady bezposredniosci, doszio przy nieobecnosci oskarzonej kwestionujgce;j
swoje sprawstwo i nieobecnosci obroncy do uchybien, w swietle ktdrych konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Stanowisko wyrazone przez
Sad odwotawczy jest w tym zakresie jasne i prawidtowo uzasadnione.

Jednak, pomimo takiego rozstrzygniecia wywiedziona zostata w niniejszej
sprawie skarga przez obronce oskarzonego, kwestionujgcego rozstrzygniecie z
powodu odmowy uwzglednienia innego podniesionego w apelacji zarzutu, tj.
zarzutu przedawnienia karalno$ci zarzuconego oskarzonej czynu. Sytuacja ta jest
zatem co najmniej nietypowa, skoro skarge na wyrok wywodzi strona, ktora
uzyskata rozstrzygniecie o jakie wnosita w swoich alternatywnych Zzgdaniach.
Konstrukcja skargi na wyrok sgadu odwotawczego, jako szczegodlnego srodka
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, jawi sie w tym zakresie jako instytucja
utomna, nie wyklucza bowiem takiej mozliwosci, nawet jesli pytanie o ratio
formalnej dopuszczalnosci skargi wydaje sie w tym uktadzie procesowym aktualne.

Oceniajgc skarge przypomnie¢ wypada, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, podkreslano, iz dopuszczalno$¢ orzekania
kasatoryjnego przez sad odwotawczy, na podstawie art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k., nalezy zawsze oceni¢ w odniesieniu do koniecznosci korekty zakresu
przewodu sgdowego.

Punktem wyjscia powinna by¢é zatem ocena, przez sad odwotawczy,
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania, nie tylko pod kgtem
potrzeby ponownego przeprowadzenia czynnosci dowodowych i pozadowodowych,
ale takze zawsze w aspekcie, czy przeprowadzone postepowanie sgdowe spetnito
standard rzetelnego procesu. W tym kontek$cie stwierdzi¢ trzeba, Zze ustalenia
Sadu odwotawczego wskazujg na prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia i
trafnos¢ stwierdzenia koniecznosci ponowienia przewodu sgdowego. Za trafne
uznaé nalezy réwniez stanowisko dotyczgce podniesionego juz w apelacji zarzutu
przedawnienia. Argumenty zawarte w skardze stanowig w istocie powielenie
zarzutu apelacyjnego. Przypomnie¢ trzeba, ze podstawg stanowiska sadu

administracyjnego co do bezskutecznosci zawieszenia biegu przedawnienia
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naleznosci publicznoprawnej, na ktérym z kolei opart sie skarzacy, byto uznanie, iz
ustalone doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego
w dniu 23 listopada 2020 r. stanowito naduzycie prawa ze strony organu, albowiem
nastgpito ze znacznym opoznieniem w stosunku do kontroli przeprowadzonej w
grudniu 2019 r. Ocena sgdu administracyjnego nie miata jednak skutku zwigzania
sadu karnego, o ktéorym mowa w art. 8 § 2 k.p.k., nie zmieniata takze faktu, ze
organ administracji publicznej dokonat czynnosci procesowej w granicach
wyznaczonego do tego terminu, ze skutkiem dla niego przewidzianym.
Obowigzujgce przepisy nie roznicujg skutkédw dokonania zawiadomienia o
wszczeciu postepowania karnoskarbowego ani od tego kiedy przeprowadzona
zostata kontrola skarbowa, ani od tego, czy zwtoka organu byta w ocenie innych
organow (tu sgdu administracyjnego) uzasadniona, czy nie. W orzecznictwie sgdéw
karnych nie wyksztatcita sie jak dotad zblizona do utrwalonej w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych praktyka oceny skutecznosci czynnosci procesowych ze
wzgledu na przypisang im intencje instrumentalnego dziatania o charakterze
naduzycia uprawnien, prowadzgcg do przetamania wyktadni jezykowej
obowigzujgcych przepiséw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powotane w apelacji oraz
ponownie w skardze orzeczenie sgdu administracyjnego wskazujgce na majgce
mie¢ instrumentalny charakter wszczecie postepowania karnoskarbowego (a to ze
wzgledu na fakt, iz zgromadzony w sprawie materiat nie uzasadniat zwitoki), nie
wigzat sgdu karnego w zakresie okreslenia uptywu terminu przedawnienia. Skoro
przedawnienie zobowigzania podatkowego nastgpitoby w okolicznosciach tej
sprawy kazdorazowo albo 1 stycznia 2021 r. albo 1 stycznia 2022 r., zas
zawiadomienie w sposob prawem przewidzianym nastgpito uprzednio, tj. jak przyjat
to sagd administracyjny 23 listopada 2020 r., to niewatpliwie nie byto dowolnym
ustalenie Sagdu Okregowego, ze doszio do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, a zatem nie nastgpito przedawnienia
tej naleznosci.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec niestwierdzenia wystgpienia innych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

WB.
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