Il KS 24/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 sierpnia 2026 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P.F.

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k.

z powodu skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 14 kwietnia 2026 r., sygn. akt V Ka
813/25, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 27 maja 2025 r.,
sygn. akt Il K 2184/23,

postanawia:
1) oddala skarge;
2) obcigza oskarzonego kosztami postepowania przed Sagdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K 2184/23, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko P.F. Oskarzony stat pod zarzutem
tego, ze w okresie od blizej nieokreslonego dnia stycznia 2022 r. do 19 sierpnia 2022
r. w R., poprzez wielokrotne wydzwanianie, wysyftanie wiadomosci tekstowych
zawierajgcych wulgarne tresci stowne oraz sledzenie pokrzywdzonej, uporczywie
nekat M.S., ktére to nekanie w sposéb istotny naruszyto prywatno$¢ pokrzywdzonej

oraz wzbudzito u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie udreczenia, tj. o czyn z
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art. 190a § 1 k.k. Sad pierwszej instancji przyjat, ze stopien spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikomy, co uzasadniato umorzenie

postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
apelacjg petnomocnika oskarzycielki positkowej M.S. W $rodku odwotawczym
skarzgca podniosta zarzuty obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. (a takze
art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), kwestionujgc ocene zeznan pokrzywdzonej oraz swiadka
A.S., a takze przyjecie, Zze =zachowania oskarzonego wynikaty ze stanu
emocjonalnego po rozstaniu i czesciowo miaty charakter przypadkowy. Podniosta
réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu spotecznej
szkodliwosci czynu za znikomg z uchybieniem kryteriom z art. 115 § 2 kk. W
konkluzji petnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2026 r. w sprawie o
sygn. akt V Ka 813/25, na skutek wniesionej apelacji, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Radomiu. W
uzasadnieniu sgd odwotawczy wskazat, iz nie podziela dokonanej przez sad a quo
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Sad Okregowy przyjat,
ze zachowanie oskarzonego polegajgce na wielokrotnym wydzwanianiu, kierowaniu
stow obelzywych, sledzeniu pokrzywdzonej i ingerowaniu w jej zycie prywatne
cechowato sie stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy. Wskazat
przy tym, ze Sad pierwszej instancji wadliwie skoncentrowat sie na sferze
motywacyjnej i stanie emocjonalnym sprawcy, z pominieciem przedmiotowych
elementéw z art. 115 § 2 k.k. Z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius),
uniemozliwiajgcg skazanie oskarzonego po raz pierwszy w instancji odwotawczej,

Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skarge do Sgdu Najwyzszego
wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci na
korzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy rozstrzygniecie to nie byto
konieczne, albowiem Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze ujemna zawarto$¢
spofeczna czynu oskarzonego byta znikoma. Podnidst, ze sgd odwotawczy nie

uwzglednit tta konfliktu dotyczgcego realizacji kontaktow z matoletnig corkg stron
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oraz faktu inicjowania kontaktéw przez samg pokrzywdzong. Powotat sie réwniez na
fakt cofniecia apelacji przez oskarzyciela publicznego. W zwigzku z tym wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Radomiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt | KZP
10/18). Zgodnie z tym poglgdem, uchylenie wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
lub warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — co jest Scisle zwigzane z regutg ne peius z art. 454 § 1
K.p.k. (odpowiednio art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) — jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy sad odwotawczy po usunieciu stwierdzonych uchybien stwierdzi
istnienie podstaw do wydania wyroku skazujgcego, a jednoczesnie przeszkodg do
merytorycznego orzekania na etapie apelacji jest ustawowy zakaz wydania wyroku
skazujgcego przez sad drugiej instancji. Sama tylko hipotetyczna mozliwosé wydania
takiego orzeczenia w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
jest wystarczajgca do zastosowania tej reguty. W praktyce oznacza to, ze sad
odwotawczy ma obowigzek albo samodzielnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
aby bezsprzecznie stwierdzi¢ bezzasadnoS¢ rozstrzygniecia znoszgcego
odpowiedzialno$¢ karng, albo przedstawi¢ szczegdtowg, merytoryczng
argumentacje wskazujgcg na koniecznos¢ skazania oskarzonego w oparciu o

prawidtowo zgromadzony i oceniony materiat dowodowy.

Skarzagcy btednie wywodzi, ze art. 454 § 1 k.p.k. nie znajdowat zastosowania
z uwagi na poprawnos¢ ocen Sgdu Rejonowego w zakresie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Zakaz wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k. obejmuje sytuacje, w
ktéorych w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Skoro Sgd Rejonowy w
Radomiu wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r. umorzyt postepowanie karne wobec P.F.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., orzeczenie to objete byto
zakazem wydania wyroku skazujgcego w instancji odwotawczej. Podnoszone w

skardze argumenty zmierzajgce do podwazenia ocen Sgdu Odwotawczego w
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zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i zmierzajgce do wykazywania
znikomosci tego stopnia wykraczajg poza zakres kontroli dopuszczalnej w

postepowaniu skargowym wyznaczonym trescig art. 539a k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie, z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w
Radomiu wynika, ze Sad ten, uwzgledniajgc apelacje petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ocenit ocene prawng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu dokonang
przez Sad pierwszej instancji jako wadliwg. Sgd odwotawczy umotywowat, z jakich
przyczyn uznaje, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. oraz z jakich powoddéw jego stopien spotecznej
szkodliwosci przewyzszat prég znikomosci. Wskazat w szczegdlnosci, ze Sad
Rejonowy przy ocenie z art. 115 § 2 k.k. pominat istotne elementy przedmiotowe,
skupiajgc sie na osobie sprawcy i jego emocjach. Sad odwotawczy zaakcentowat, iz
pobudki emocjonalne nie znoszg nagannosci zachowan polegajgcych na uzywaniu
stow obelzywych, $ledzeniu pokrzywdzonej i pojawianiu sie w miejscach jej
przebywania. Wskazat ponadto, ze kontakty inicjowane przez pokrzywdzong
dotyczyly spraw zwigzanych ze wspolnym dzieckiem i nie stwarzaty podstaw do

przekraczania granic jej prywatnosci przez oskarzonego.

Powyzsza analiza doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze oskarzony
dopuscit sie czynu o stopniu spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy, co
uzasadniato przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej. Jednakze, z uwagi na bariere
procesowg wynikajgcg z art. 454 § 1 k.p.k., Sad odwotawczy nie mogt wydaé
orzeczenia skazujgcego. Skoro stan sprawy uzasadniat skazanie oskarzonego, a
Sad drugiej instancji nie miat uprawnienia do wydania orzeczenia reformatoryjnego
po uprzednim umorzeniu postepowania przez sad meriti, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w

Radomiu do ponownego rozpoznania.
[WB]
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