Il KS 24/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie K.K.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ skazanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 149/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIV K 492/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na postawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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W dniu 10 pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. IV K 492/22, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydat wobec K.K. wyrok tgczny, na mocy
ktérego na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. - w zw. z art. 4 § 1 k. k., potgczyt kary
orzeczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K 276/21, wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt Il K 569/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt XIV K 1099/19i orzekt wobec

skazanego kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst oskarzony, kwestionujgc wymiar wymierzone;j
kary fgcznej oraz sygnalizujgc niepotgczenie wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
1015/11.

Wyrok zostat tez zaskarzony przez obrohce skazanego, ktéry — podnoszac
zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary tgcznej — wniost o zmiane

zaskarzonego wyroku fgcznego i wymierzenie tagodniejszej kary tgcznej.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt I1X
Ka 149/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego
przez prokuratora, ktéry we wniesionej skardze sformutowat zarzut obrazy przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 pazdziernika
2022 r., sygn. akt XIV K 492/22, i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do
takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci

koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
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Na podstawie tak sformutowanego zarzutu prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na skarge wskazat, ze jest ona

niestuszna i nie powinna zosta¢ uwzgledniona.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie wskazano w niej na
obraze art. 437 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie akcentuje sie, ze ,zgodnie
z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu
| instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona
wytacznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot «wytgcznie» oznacza, ze
okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i
ogranicza sie do dwoch uchybien: =zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkow z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 13 kwietnia 2022 r., | KS 3/22, LEX nr 3392041; zob. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., | KS 15/22, LEX nr 3409763).

,Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktdrej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sadowy w sadzie pierwszej instancji” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019/6/31, LEX nr



Il KS 24/23 4

2664394; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21, LEX
nr 3156170).

W tym kontekscie mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym przez Sad odwotawczy, rozpoznajgcy apelacje od wyroku tgcznego,
jawi sie jako sytuacja absolutnie wyjgtkowa. Zasadnie autor kasacji powotat sie na
judykat Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono, ze ,w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego przewod sgdowy istotnie przedstawia sie specyficznie, gdyz polega
przede wszystkim na ujawnieniu dokumentéw, w tym wyrokéw orzekajgcych
prawomocnie kary, ktérych potgczenie jest przedmiotem postepowania, nadto inne
dokumenty istotne dla rozstrzygniecia, jak wywiad srodowiskowy, dokumenty
dotyczace sytuacji osobistej skazanego itp., ewentualnie obecny na rozprawie
skazany moze ztozy¢ wyjasnienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2017 r., IV KS 5/17, LEX nr 2410631). Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacije, w ktérej Sad
pierwszej instancji, wydajgc wyrok tgczny dopuscitby sie tak razgcych uchybien, ze

caty jego przewod sgdowy bytby wadliwy.

Przechodzgc na grunt realibw procesowych rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy uznat zasadnos¢ jednego z argumentow
zawartego w apelacji K.K., dotyczgcego pominiecia przez Sad pierwszej instancji
wskazanego przez skazanego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill K 1015/11, co doprowadzito Sad
ad quem do przekonania, ze Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ mozliwosc
potgczenia kar orzeczonych we wszystkich wyrokach skazujgcych K.K., biorgc pod
uwage tres¢ art. 85 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a zatem rozwazajac, ktéry ze standw
prawnych bedzie najkorzystniejszy dla skazanego z perspektywy mozliwosci
tgczenia kar, w tym kary orzeczonej wspomnianym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie. Nie sposob jednak uznaé, aby takie
stanowisko Sgdu odwotawczego wyrazato potrzebe przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Przeciwnie, Sgd Okregowy w Warszawie powinien
byt sam przeprowadzi¢ analize skazan K.K. w kontekscie zr6znicowanego — na
przestrzeni okresu, w ktorym zapadaty wobec skazanego wyroki — stanu prawnego,

i w zaleznosci od jej rezultatu wydac¢ stosowne rozstrzygniecie. Taka powinno$¢ jawi
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sie jako dopuszczalna takze w Swietle stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedziow
SN, zgodnie z ktérym: ,nie jest (...) wykluczone orzeczenie przez sad odwotawczy
kary tgcznej w oparciu o skazania, ktore nie byty podstawg orzeczenia kary tgcznej
przez sad pierwszej instancji” (uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2018 r., | KZP 3/18, OSNKW 2018/8/55, LEX nr 2509691).

Zaniechanie dokonania kontroli instancyjnej, pomimo dostrzezenia potrzeby
zweryfikowania prawidtowosci potgczenia kar jednostkowych w kontekscie
zréznicowanych uwarunkowan normatywnych i w konsekwencji wydanie orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym stanowito naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., co wobec braku
innych podstaw do wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sad ten dokona ponownej kontroli instancyjne;j
zaskarzonego wyroku tgcznego, uwzgledniajgc wszystkie dotychczasowe wyroki
skazujgce K.K. oraz stosowne regulacje w Swietle art. 4 § 1 kk. a takze
ewentualnych szczegdlnych przepisow intertemporalnych, i w zaleznosci od

poczynionych ustalen wyda rozstrzygniecie zgodne z trescig art. 437 § 1i 2 k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[ms]



