Sygn. akt Il KS 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie P. M. oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i in., K. W. oskarzonego o czyn z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in., S. W.
oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi obroncy P. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 257/20,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt V K 30/18

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (przy czym w zakresie
rozstrzygnie¢ dotyczacych K. W. oraz S. W. na podstawie art. 435
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.) i w tej czesci przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt V K 30/18, Sad Okregowy

Warszawa — Praga w Warszawie:

1. P. M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V i za
czyn ten z mocy art. 252 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb.
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie art. 280
§ 1 kk wzw. zart. 11 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3

trzech/ lat i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt P. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 26 wrzesnia 2017 r. od godz. 12.00 do dnia 03 lipca 2018 r. do godz.
16:40;

3. P. M. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. od | do IV i
od pkt. VI do pkt. X;

4. K. W. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzucanych mu od pkt. XI do pkt.
XII;

5. S. W. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzucanych mu od pkt. XIV do pkt.
XVII.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego P. M., ktéry
zaskarzyt go co do punktu 1, podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego,
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btedu w ustaleniach faktycznych, majgce
wptyw na treS¢ orzeczenia, a z ostroznosci procesowej takze razgcej
niewspotmiernosci kary. W konkluzji skarzgcy domagat sie uniewinnienia
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania, ze oskarzony dziatat w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do przekazania pieniedzy w kwocie ok. 40 000 ztotych

w zamian za jego uwolnienie i zabierajagc w celu przywlaszczenia samochdd



pokrzywdzonego marki A. wartosci ok. 30 000 zt i wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci w granicy dolnego ustawowego zagrozenia Ilub z

nadzwyczajnym ztagodzeniem.
Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzysc¢:

al. P. M. - w zakresie dotyczagcym orzeczenia o winie w odniesieniu do

czynow opisanych jako | - IV oraz VI - X aktu oskarzenia,

b/. K. W. - w zakresie dotyczgcym orzeczenia o winie w odniesieniu do

czynow opisanych jako Xl - XlIl aktu oskarzenia,

c/. S. W. - w zakresie dotyczgcym orzeczenia o winie w odniesieniu do

czynow opisanych jako XIV - XVII aktu oskarzenia,

i powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 427 § 1 i 2 k.p.k., 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit ,obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 2 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k., art. 9 k.p.k., art.
167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., polegajgcg na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowoddéw z zenan sSwiadka J. K. w oparciu o zeznania ztozone przed Sgdem
Rejonowym dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie IV Wydziat Karny sygn. IV
K 203/19 w dniu 7 stycznia 2020r. w toku postepowania przeciwko T. G.
oskarzonemu o czyny tozsame z zarzuconymi w niniejszej sprawie P. M. , jako IV i
V aktu oskarzenia, odstgpieniu od czynnosci przestuchania matki pokrzywdzonego
czynem opisanym, jako IV aktu oskarzenia B. S., ktora byta sSwiadkiem
przestepstwa oraz od przeprowadzenia dowodu z prawomocnhego wyroku Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie V Wydziat Karny z dnia 14 stycznia
2020r. wydanego wobec J. K., skazujgcego go za dokonanie przestepstw
tozsamych z zarzuconymi oskarzonemu w niniejszej sprawie, a tym samym
zaniechaniu przez przewodniczgcego kierujgcego rozprawg obowigzku baczenia,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, co skutkowato
przedwczesnym uznaniem przez Sgd, ze dowdd z zeznan swiadka J. K., ktéry na
rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. odmowit ztozenia zeznan powotujgc sie na
uprawnienie z art. 182 § 3 k.p.k. nie jest wystarczajgcy do uznania winy

oskarzonych w zakresie czyndw zarzucanych im, jako | - IV oraz VI - XVII aktu



oskarzenia, albowiem Sad nie miat mozliwosci weryfikowania zeznan swiadka
poprzez jego bezposrednie przestuchanie na rozprawie, gdy w rzeczywistosci
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. ziozonych przed Sgdem
Rejonowym dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie IV Wydziat Kamy sygn. IV
K 203/19 w dniu 7 stycznia 2020 r. w toku postepowania przeciwko T. G. oraz
zeznan matki B. S. pokrzywdzonego czynem |V aktu oskarzenia miato istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie tego czynu zarzuconego P. M., a
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie V Wydziat Karny z dnia 14 stycznia 2020r.
wydanego wobec J. K., skazujgcego go za dokonanie przestepstw tozsamych z
zarzuconymi oskarzonemu Ww niniejszej sprawie, uniemozliwito ponowne
przestuchania J. K. - w tym przypadku bez prawa do odmowy ztozenia zeznan w
sprawie - i tym samym uzupetnienia materialu dowodowego stanowigcego

podstawe rozstrzygniecia w sprawie”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zakresie czyndw zarzuconych oskarzonym P. M. opisanych jako | - IV oraz VI - X
aktu oskarzenia, K. W opisanych jako Xl - Xlll aktu oskarzenia oraz S. W.
opisanych jako XIV - XVII aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 257/20, Sad
Apelacyjny w Warszawie:

l. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do:
- oskarzonych K. W. oraz S. W. w catosci;

- oskarzonego P. M. w zakresie czynéw opisanych w pkt. od | do IV wyroku i od VI

do X wyroku (odpowiednio pkt. | - IV i VI - X aktu oskarzenia)

i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie;
1. w pozostatym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.



Skarge na kasatoryjny wyrok sgadu odwotawczego wywiodta obronca
oskarzonego P. M., ktéra zaskarzyta wyrok ,w catosci co do rozstrzygniec
uchylajgcych zaskarzony wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania”,
zarzucajgc mu ,naruszenie art. 437 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 par. 1 k.p.k., art. 4
k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha koniecznosc
przeprowadzenia na nowo oceny zebranych dowoddw w czesci zaskarzonej
apelacjg prokuratora (art.438 pkt 2 k.p.k.) oraz z uwagi na tre$¢ art. 454 par. 1
k.p.k., pomimo tego, iz taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie

wystgpita”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2022 r. i przekazanie

sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpic wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
potrzebe wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym organ odwotawczy wigzat
z koniecznoscig przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci oraz
zakazem wynikajgcym z reguty ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Co do tej ostatniej
przestanki nie byt zresztg konsekwentny. O ile bowiem wspomniat o niej na s. 8
uzasadnienia (w cze$ci zawierajgcej uwagi przedstawiajgce ,stanowisko sgdu
odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskdw”), o tyle nie odwotat sie do
niej w czesci pigtej uzasadnienia (,rozstrzygniecie sadu odwotawczego” - zob. s. 18
— 19 uzasadnienia wyroku tego sgdu).

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazujg przy tym, ze swoje
przekonanie, iz w przedmiotowej sprawie konieczne jest przeprowadzenie

przewodu sgdowego na nowo w catosci, Sgd Apelacyjny opart na stwierdzeniu



trzech wadliwosci. Organ odwotawczy uznat bowiem, Zze na skutek braku
zapoznania sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia
2020 r., w sprawie o sygn. akt V KK 129/18, sad pierwszej instancji nie dostrzegt,
ze J. K. utracit uprawnienie do odmowy sktadania zeznan, przez co zaniechat
ponownego przestuchania tego swiadka na rozprawie. Uchybieniem organu meriti
miato by¢ rowniez niezwrocenie sie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poinoc w Warszawie o nadestanie protokotu rozprawy w sprawie IV K 203/19, na
ktérej przestuchano J. K., przez co zaniechano ustalenia, jakg postawe procesowa,
w zakresie skorzystania z prawa do odmowy zeznan, przyjgt ww. Swiadek, co
uniemozliwito petng i swobodng ocene wiarygodnos$ci depozycji procesowych tego
swiadka. Ponadto, w ocenie sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy btednie zaniechat
przestuchania matki pokrzywdzonego B. S., co do przebiegu czynu z punktu IV,
stwierdzajac, iz ,skoro J. S. byta obecna w domu i to w sgsiednim pomieszczeniu,
to rezygnacja z tego dowodu jest uchybieniem moggcym mieé wptyw na tresé
rozstrzygniecia”.

Rzecz jednak w tym, ze organ ad quem nie wykazat, ze wystgpienie tych
brakow, ktére bez trudu mogty by¢ usuniete w postepowaniu apelacyjnym (co
przyznat sam sgd odwotawczy — s. 5 uzasadnienia wyroku tego sgdu), miato taki
charakter, by uzasadniato przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze poglgdem (zob. uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19) uchybienia natury
.,dowodowej’ uzasadniajg potrzebe ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci zasadniczo tylko wtedy, gdy:

- w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkie dowody
zostaty nieprawidtowo przeprowadzone,

- sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu,

- nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowodow przez sad pierwszej
instancji wywofato niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo
przeprowadzonych i w konsekwencji spowodowato, ze postepowanie dowodowe
zrealizowane przez sgd meriti okazato sie catkowicie nieprzydatne dla wydania

rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.



Organ odwotawczy nie wskazat, by wystgpita ktorakolwiek ze wskazanych
wyzej przestanek. Zauwazyt natomiast, ze w ,rozpatrywanym przypadku zaistniaty -
poza potrzebg przeprowadzenia na nowo oceny zebranych w sprawie dowodow —
takze okolicznosci wskazane w art. 454 § 1 akapit pierwszy” (s. 8 uzasadnienia
wyroku tego sgdu). Tego rodzaju argumentacja musiata zosta¢ jednak uznana za
oczywiscie chybiong. Po pierwsze, potrzeba ponownej oceny dowoddéw nie miesci
sie w kregu podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 i powotane tam
poglady doktryny). Na podstawe z art. 454 § 1 k.p.k., w sytuacji stwierdzenia
btedéw w postepowaniu dowodowym, organ ad quem moze zas$ powotaé sie
dopiero wtedy, gdy po usunieciu tych uchybieh uzna, ze zachodzg przestanki do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., IV KS 11/22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat skarge za
zasadng. W zwigzku za$ z tym, ze okolicznosci, ktére wyznaczyty kasatoryjne
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w zakresie dotyczgcym P. M., w zasadniczej
mierze staty réwniez u podstaw uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji co do
pozostatych oskarzonych, tj. K. W. i S. W., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 435
k.p.k. w zw. 539f k.p.k., uchylit rozstrzygniecie zawarte zaréwno w tiret drugie, jak i
tiret pierwsze punktu | wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli zarzutéw podniesionych w
apelacji oskarzyciela, przeprowadzajgc — w razie zaktualizowania sie takiej
koniecznoéci — uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Nastepnie wyda
orzeczenie, ktore - jesli zaktualizuje sie taka potrzeba - uzasadni w sposob
spetniajgcy wszelkie wymogi proceduralne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.






