Il KS 21/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie T. P.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2026 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2026 r., sygn. akt IX Ka 1331/25,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt lIl K 773/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym,
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2. zwraca oskarzonemu uiszczong opfate od skargi w kwocie 450

zt.

Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt Ill K 773/22, Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie uniewinnit oskarzonego T. P. od
popetnienia zarzucanych mu czynéw kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. oraz art. 276
k.k. Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony apelacjg wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego. W apelacji postawiono szereg zarzutéow kwalifikowanych
jako btgd w ustaleniach faktycznych (zarzuty w pkt 1-4), naruszenie przepiséw prawa
procesowedo (pkt 5-11) oraz naruszenie prawa materialnego (pkt 12-16). W konkluzji
skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnego
zarzucanemu czynowi i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat, zakaz petnienia funkcji
kierowniczych na okres 3 lat oraz obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania
za | instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania.”

Wyrokiem z dnia 31 marca 2026 r., w sprawie o sygn. akt IX Ka 1331/25, Sad
Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad
odwotawczy wskazat, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku byto zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
spowodowanej niewydaniem przez sad pierwszej instancji postanowienia, iz udziat
obroicy oskarzonego nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Sad ten podkresilit
takze, ze okolicznos¢ te musiat uwzgledni¢ z urzedu (nie zostata objeta zarzutami
apelacji), a w tym uktadzie na podstawie art. 436 k.p.k. sgd odwotawczy ograniczyt
rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego do wskazanego uchybienia, a
rozpoznanie pozostatych zarzutéw bytoby przedwczesne (str. 10-11 uzasadnienia
wyroku).
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Skarge od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego T. P.. Zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucit mu ,naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wobec
bezpodstawnego przyjecia, iz wyrok Sgdu Rejonowego podlega uchyleniu wobec
braku udziatu w czynnosciach obroncy pomimo tego, iz uchylenie wyroku na tej
podstawie moze nastgpic tylko na korzysc oskarzonego, gdy tymczasem oskarzony
zostat uniewinniony wyrokiem Sgdu Rejonowego.”

Stawiajgc ten zarzut, obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej oraz o obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania
wywotanego skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, cho¢ w istocie jej autor nie kwestionuje prawidtowosci
zakwalifikowania uchybienia opisanego w uzasadnieniu wyroku z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., a jedynie niedostrzezenie przez sad odwotawczy, iz w sytuacji, gdy nie
rozpoznawat on merytorycznie zadnego z zarzutow apelacji (wobec dostrzezenia z
urzedu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zastosowat art. 436 k.p.k.), to nie mogt
— z uwagi na tres¢ art. 439 § 2 k.p.k. - uchyli¢ wyroku sgdu pierwszej instancji na tej
podstawie, a to z uwagi na fakt, ze wyrokiem tym uniewinniono oskarzonego.
Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Trafnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze przepis art. 539a § 3 k.p.k.
zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego - pierwsza podstawa
dotyczy naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k. a druga,
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. obejmujgcych tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 18). W pierwszej podstawie
skargi, tj. w art. 437 § 2 k.p.k. wskazano, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach

wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
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nowo przewodu w catosci. O ile wiec zrozumiate jest nawigzanie do § 1 art. 439 k.p.k.,
skoro w przepisie tym sg wskazane okolicznosci, ktorych stwierdzenie prowadzi do
koniecznosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (podstawy uchylenia), o tyle
brak przywotania § 2 art. 439 k.p.k. tak w samej tresci art. 539a § 3 k.p.k. jak przede
wszystkim w art. 539f k.p.k. powoduje watpliwosé, czy mozna w skardze na wyrok
kasatoryjny kwestionowaé tylko naruszenie art. 439 § 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku uniewinniajgcego  oskarzonego, gdy wytgczng przyczyng
uchylenia byto stwierdzenie uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktérego to
uchybienia skarzgcy nie kwestionuje. W pismiennictwie co do tej kwestii zdania sg
podzielone. Niektérzy autorzy wskazujg, ze w uktadzie skargi z art. 437 § 2 k.p.k.
musi by¢ uwzgledniany takze przepis § 2 art. 439 k.p.k. cho¢ trudno w istocie ustali¢
W oparciu o jakg argumentacje prawng tezy te sg stawiane. Wystarczy wskazac, ze
z jednej strony podnosi sie, iz skoro powotano w catosci przepis art. 439 § 1 k.p.k.,
to oznacza to réwniez, ze réwniez art. 439 § 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie (H.
Kuczynska [w:] D. Szumito-Kulczycka [red.], Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2022, teza 10 do art. 539a), by z kolei,
bez podjecia proby wyjasnienia, wigza¢ podstawe skargi takze z catym przepisem
art. 439 k.p.k. (pomimo, ze w podstawie z art. 437 § 2 k.p.k. wymieniono tylko art.
439 § 1 k.p.k. — por. np. Zagrodnik [w:] J. Zagrodnik [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2024, teza 10.2 do art. 5639a), a w koncu, ze
wprawdzie w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wymieniony zostat tylko § 1 art. 439
k.p.k., to jednak nalezy go tez powigzaé z § 2 (D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2026,
teza 47). W odniesieniu do tej kwestii zgtaszany jest odmienny poglad. Wskazywane
jest bowiem z jednej strony, ze skoro w art. 437 § 2 k.p.k. odwotano sie tylko do § 1
art. 439 k.p.k., gdy w innych przepisach k.p.k. odwotanie dotyczy catego przepisu art.
439 k.p.k. (catej jednostki redakcyjnej — np. art. 520 § 3 k.p.k., art. 523 § 1i 4 k.p.k.,
art. 536), to brak jest argumentdéw za poszerzaniem wprost podstaw skargi do § 2 art.
439 k.p.k. Ponadto, podkresla sie, ze w takiej sytuacji podstawg skargi nie jest
kwestionowanie powodu uchylenia, tj. zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10-11
k.p.k., ale postgpienie jedynie wbrew normie kierunkowej z § 2 art. 439 k.p.k. (J.

Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
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2023, s. 1259). Bez watpienia nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad
kwestig stosowania przepisu art. 439 § 2 k.p.k. w postepowaniu skargowym z
rozdziatu 55a Kodeku postepowania karnego bez poszerzonej argumentacji. Jest
oczywiste, ze skoro Sad Najwyzszy w ramach skargi na wyrok sgdu odwotawczego
moze skontrolowa¢ zasadnosC przyjecia jako podstawy uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji okolicznosci z art. 439 § 1 pkt 10-11 k.p.k. (wskazanej jako
podstawy uchylenia wyroku na skutek zarzutu apelacji lub z urzedu), to pozbawienie
go mozliwosci oceny tego uchybienia w kontekscie § 2 art. 439 k.p.k. prowadzitoby
do zaprzeczenia celu (funkcji) w jakim do porzadku prawnego wprowadzono
instytucje skargi na wyrok kasatoryjny. Ponadto, skoro w postepowaniu
odwotawczym jak i w postepowaniu kasacyjnym przepis art. 439 § 2 k.p.k. jest
stosowany, to brak jest racji systemowych dla uznania, ze w postepowaniu
skargowym przepis art. 439 § 2 k.p.k. nie moze byc¢ stosowany. Oznacza to, ze brak
przepisu art. 439 § 2 k.p.k. w przepisie odsytajgcym (art. 539f k.p.k.) jest lukg
techniczng (niezamierzonym pominieciem), ktéra musi by¢ uzupetniona na zasadzie
analogii, skoro ustawodawca tej luki do tej pory nie uzupetnit.

Po tych uwagach co do mozliwosci skonstruowania i rozpoznania skargi w takim
uktadzie (gdy nie jest kwestionowane uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ale
koniecznos$¢ uchylenia wyroku) ustosunkowac sie trzeba co do jej zasadnosci.
Przepis art. 439 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze uchylenie orzeczenia jedynie z
powodoéw okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze nastgpic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Ma racje skarzacy, ze sgd odwotawczy mogtby nie rozpoznawacé zarzutdéw apelaci
przy stwierdzeniu istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. tylko wtedy, gdyby
uchylenie wyroku dziatato na korzys¢ oskarzonego. W ukfadzie, gdy wyrok sgdu
pierwszej instancji byt dla oskarzonego maksymalnie korzystny (uniewinniajgcy), sad
odwotawczy nie mdégt poprzesta¢ na ustaleniu istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. i uchylenia wyroku z tego powodu, ale powinien rozpozna¢ zarzuty apelacji.
Dopiero gdyby uznat, ze okreslone zarzuty apelacji na niekorzy$¢ sg zasadne w
odniesieniu do obu czyndw, od ktérych oskarzony zostat uniewinniony, co musiatoby
prowadzi¢ do uchylenia wyroku uniewinniajgcego oskarzonego w catosci, to mégtby
wowczas nie rozpoznawac pozostatych zarzutow apelacji (art. 436 k.p.k.). W takim

uktadzie, gdy zarzuty apelacji prowadzityby do uchylenia wyroku w catosci, sad
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odwotawczy wskazac¢ powinien takze, aby w ponownym postepowaniu sgd pierwsze;j
instancji wypowiedziat sie w kwestii wskazanej w art. 79 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.

[J.J.]
[rg.]

Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski  Pawet Wilinski



