Il KS 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie S.G.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.
skargi Prokuratora Okregowego w Warszawie

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2023 r, sygn. akt IX Ka 143/23

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 252/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 252/20, Sad

Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie uznat S.G. za winnego czynu z art.

209 § 1 k.k., wymierzajgc mu kare 2 lat ograniczenia wolnoéci, polegajgca na
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wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Po rozpoznaniu apelacji obroihcy oskarzonego, Sgd Okregowy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 8 marca 2023 r, sygn. akt IX Ka 143/23, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe S.G. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst, na podstawie
art. 539a § 1 k.p.k., Prokurator Okregowy w Warszawie, zarzucajgc:

,naruszenie art. 437 § 2 kpk polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze w sprawie
zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga Prokuratora Okregowego w Warszawie jest zasadna, co
spowodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Zaskarzony skargg wyrok wydano bowiem z razgcg obrazg art. 437
§ 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).
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Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze
nie byty nig w szczegdlnosci przyczyny okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., nie zachodzita
tez podstawa wskazana w art. 454 k.p.k. Nalezy stwierdzi¢, ze podstawg uchylenia
wyroku sadu | instanciji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie mogta
by¢ w niniejszej sprawie takze wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszym sktadzie opowiada sie za $cistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia,
jaka jest "koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”. Trafny jest
poglad wyrazony w tym zakresie w doktrynie, zgodnie z ktérym uzyty w zdaniu
drugim wyzej powotanego art. 437 § 2 k.p.k. wyraz odnoszgcy sie do "koniecznosci"
przeprowadzenia przewodu (tu: dowoddéw) nalezy odczyta¢ w kontekscie okreslenia
"w catosci". Warunek ten bedzie spetniony, gdy catos¢ dowoddéw zostata
nieprawidtowo przeprowadzona Ilub oceniona. Wodwczas dopiero zachodzi
konieczno$é ich ponowienia przed sgdem pierwszej instancji (zob. D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany do art. 437 k.p.k., System
Informacji Prawnej LEX 2019, teza 23).

W realiach przedmiotowej sprawy, Sgd odwotawczy uznat, ze koniecznym jest
dokonanie prawidtowych, spojnych ustalen faktycznych co do wysokosci i podstawy
zobowigzan alimentacyjnych oskarzonego w okresie objetym zarzutem, wysokosci
alimentéw wyegzekwowanych za ten okres oraz powstatych zalegtosci, co Sad |
instancji winien w jego ocenie dokona¢ na podstawie analizy dokumentacji
komorniczej. Ponadto, uznat za konieczne przeprowadzenie innych dowoddéw
.Ktorych potrzeba wytoni sie w toku postepowania dowodowego” w kontekscie
obiektywnej mozliwosci wykonania obowigzku alimentacyjnego i sytuacji zdrowotne;j
oskarzonego. Zasadniczym powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byty wiec
niespdjne, zdaniem Sgdu odwotawczego, ustalenia faktyczne w sprawie oraz
odmienna ocena niektérych dowodow. W istocie Sgd odwotawczy wskazat wytgcznie
na koniecznos$¢ ponownej analizy dokumentacji komorniczej, zalegajgcej zresztg w
aktach sprawy oraz innych nieokreslonych dowododw, co z pewnos$cig nie wyczerpuje

przestanki koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
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Jesli zatem w ocenie Sgdu odwotawczego zachodzi potrzeba jedynie
ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie czy
uzupetnienia w pewnym zakresie przewodu sgdowego, to Sgd zobowigzany byt te
uchybienia konwalidowac. Uchylenie wyroku z powodu koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego jedynie w czesci stanowi naruszenie art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
(kf)

[t.n]



