Il KS 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r. w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

w przedmiocie skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt XI Ka 669/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 591/20

postanowit:

1) oddali¢ skarge;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego M. K. adwokata P. M. - Kancelaria Adwokacka w L.,
kwote 885 zt i 60 gr (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i
szescdziesiat groszy) tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie skargi;

3) zwolni¢ oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéow

sgdowych postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyt M. K. o to ze:
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[. w dniu 10 grudnia 2019 r. w L. naruszyt nietykalnos¢ cielesng K. S. w ten
sposob, ze uderzyt pokrzywdzong otwartg dtonig w twarz, tj. o czyn z art. 217 § 1
k.k.;

[I. w dniu 10 grudnia 2019 r. w L. naktaniat swojego syna R. K. do dokonania
czynu zabronionego poprzez uderzenie M. K. ; tj. oczyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wyrokiem
z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 591/20, umorzyt postepowanie karne
wobec M. K. odnosnie obu zarzucanych czynéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. zw. z art. 31 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku apelacje ztozyli oskarzyciel publiczny oraz petnomocnicy
oskarzycieli positkowych.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5
listopada 2024 r., sygn. akt X| Ka 669/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. K.
przekazat Sadowi Rejonowemu Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
do ponownego rozpoznania.

W dniu 21 stycznia 2025 r. adwokat P. M. - obronca oskarzonego M. K. ,
ztozyt skarge na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt XI
Ka 669/24. Zarzucit obraze prawa procesowego tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez
niezasadne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, pomimo ze wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego
w Lublinie, nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catoéci. Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt XI Ka 669/24, i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg skutecznos$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie — na

etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437
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k.p.k. [w rzeczywisto$ci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — por. D. Swiecki
(w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie warto
przypomniec¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Lublinie, nie
naruszajgc zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, mogt wydac
orzeczenie (reformatoryjne) po uzupetniajgcym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i derogowaC dostrzezone uchybienia. Rzecz jednak w tym, co
zasadnie wykazat w swym uzasadnieniu ten Sad, iz zaistniata w tej sprawie
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Podkresli¢ nalezy, ze
kolejne zmiany przepiséw o postepowaniu odwotawczym, jakich dokonywano od
2015 roku i dostrzegalne dgzenia ustawodawcy do reformatoryjnosci postepowania
odwotawczego, nie mogg by¢ utozsamiane z intencjg zastgpienia sgdu meriti w
procedowaniu co do istoty sprawy. To zawsze byto i jest rolg sadu pierwszej
instancji, albowiem w ten wiasnie sposob realizuje sie gwarantowana stronom
konstytucyjnie realna dwuinstancyjnos¢ postepowania, skoro tylko od orzeczenia
tego wtasnie sgdu stronom przystuguje zwykty Srodek odwotawczy. Jedynie
orzeczenie sadu pierwszej instancji moze by¢ kwestionowane przez strone
niezadowolong z wyroku wiasnie w zwyktym trybie odwotawczym, zas orzeczenie
sgdu odwotawczego, co do zasady, nie podlega zaskarzeniu, nawet w trybie
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego ztozonego przez strone. Wykazanie
potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego w cato$ci na nowo musi byc
powigzane z argumentacjg potwierdzajgcg wadliwos¢ przeprowadzenia wszystkich
lub co najmniej zasadniczych dowodéw w sprawie, ktorej miatby dopusci¢ sie Sad |
instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt IV
KS 24/19).

Trafnie w realiach niniejszej sprawy przyjgt Sad Okregowy w Lublinie, ze

niezbedne jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci,
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wskazujgc przy tym, jakie konkretne dowody nalezy przeprowadzi¢ w postepowaniu
ponownym. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie chodzi tu jedynie o uzupetnienie
opinii biegtego psychiatry A.M.. Rzecz bowiem w tym, ze opinia ta nie moze zostac
uznana za opinie spetniajgcg przestanki art.202 § 1 i § 5 k.p.k., albowiem zostata
sporzgdzona tylko przez jednego lekarza psychiatre.

Sad Okregowy w Lublinie stusznie tez wskazat, Zze niniejsza sprawa
wymaga przeprowadzenia kluczowych dowodéw i doktadniejszej analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych po ponownym przeprowadzeniu postepowania. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze postepowanie dowodowe
Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie
oskarzonego M. K. , zostato przeprowadzone w sposdb wadliwy (brak petnej i
jednoznacznej opinii biegtych o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego) i
konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego z obowigzkowym udziatem M.
K. w obecnosci biegtych oraz przestuchanie w charakterze swiadka R. K. oraz
pokrzywdzonych. Skala stwierdzonych brakéw, nawet w obecnym stanie prawnym,
tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) -
art. 452 k.p.k., wykluczata ich ewentualne uzupetnienie w postepowaniu
odwotawczym (por. tez uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak w postanowieniu.

[3.0.]

[a.4]



