Sygn. akt Il KS 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022r.

w sprawie S. S.

oskarzonego o czyn z art. 222§1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt X Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2021r., sygn. akt
NKI...]

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego S. S. kosztami

sgdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie w wypadkach
wskazanych wart. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy

rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do



badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, co w
niniejszej sprawie ma fundamentalne znaczenie, przepis ten jednoznacznie
wskazuje, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge, nie staje sie sgdem Il instanciji.
Badaniu zatem podlega to, czy zaistniata ktéra$ z przestanek okreslonych w art.
43782 k.p.k., nie zas prawidtowos$¢ ocen i dokonanych ustalen sgdu odwotawczego,
ktéra doprowadzita go do wniosku, ze nie bylo podstaw do uniewinnienia
oskarzonego. Wystarczajgce jest, ze sad ten przedstawi w tym zakresie swoje
rozwazania, z ktorych wynika, iz w jego ocenie wyrok uniewinniajgcy jest

nieprawidtowy, gdyz winno doj$¢ do skazania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy uznat zasadno$S¢ zarzutu | wspierajgcej go argumentacji

zaprezentowanej w apelacji prokuratora.

Oczywistym jest zatem, ze zajmujgc takie stanowisko Sad Odwotawczy,
w ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz kasatoryjnego, bowiem na przeszkodzie temu stat

zakaz wynikajgcy z reguty ne peius wyrazonej w art. 45483 k.p.k.
W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Zupetnie natomiast odrebng kwestig jest to, czy wywody Sgdu Okregowego
sg w petni przekonujgce. W niniejszej sprawie z pewnoscig tak nie jest, zwtaszcza
w zakresie rozwazan dotyczgcych tego, czy oskarzony w chwili zdarzenia brat

nadal udziat w zgromadzeniu, czy tez nie. Jak wydaje sie, znacznie istotniejsze jest



w tym zakresie ustalenie jego woli, niz odwotywanie sie do tego, czy przytaczyt sie

on do jakiejs grupy protestujgcych, czy tez dziatat samodzielnie.

Jak wskazano jednak powyzej, Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do
dokonania rozstrzygnie¢ w tym zakresie, Sad Odwotawczy natomiast
jednoznacznie wskazat, zew jego ocenie nie ma podstaw do podzielenia

argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, raz jeszcze bedzie musiat
zwazy¢ argumentacje obrony oraz oskarzonego, a takze przedstawiong
w uzasadnieniach wyrokéw Sgddéw obu instancji i samodzielnie rozstrzygngc

sprawe.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



