Il KS 11/26

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. F.

oskarzonego o czyny z art. 191 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IX Ka 1051/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt XIV K 9/23 i przekazujgcego sprawe

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

na podstawie k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

M. F. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 kwietnia 2019 r. przy ul. P. w W.
stosowat grozbe bezprawng w celu wywarcia nacisku na procesy motywacyjne L. K.
i zmuszenia go do zwrotu wierzytelnosci w kwocie 240.000 zt na rzecz P. 1. sp. z
0.0, tj. oczyn z art. 191 § 2 k.k.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia
27 maja 2025 r., sygn. akt XIV K 9/23 uniewinnit oskarzonego M. F. od popetnienia

zarzucanego mu czynu (pkt 1), zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa
(pkt 11).

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i petnomocnik

oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt IX Ka 1051/25 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi

Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc mu
naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. — poprzez uchylenie wyroku sadu | instancji
i przekazanie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd odwotawczy

pomimo braku wystgpienia przestanki warunkujgcej takie rozstrzygniecie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu - Sgdowi Okregowemu

w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna, wobec czego

podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
wytgcznie naruszenie przepisu okreslonego w art. 437 k.p.k. albo wystgpienie
uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tak wiec
rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sgd odwotawczy
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uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie

w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Tym samym niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a
k.p.k. badat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez zasadnos¢ uchybien
stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia
2022 r., V KS 15/22; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21;
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2022 r., V KS 36/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢
nalezy, ze sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszen, o ktorych mowa w art. 539a
§ 3 k.p.k., a przede wszystkim obrazy art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k., na

ktére we wniesionej skardze powotuje sie obrohca oskarzonego.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze
wydaniu orzeczenia reformatoryjnego wobec oskarzonego M. F. sprzeciwiat sie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy podniést, ze przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materiatu dowodowego daje podstawy
do skazania oskarzonego, wskazat rowniez, ze sad | instancji winien w oparciu o
zgromadzone dowody zbadac¢ catoksztatt okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia,
przemawiajgcych na korzys$¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Sad odwotawczy
wskazat nadto, ze sad | instancji winien ponownie przestucha¢ $wiadkdéw biorgcych
udziat w zdarzeniu oraz wyjasni¢ pojawiajgce sie niescistosci. Zdaniem sgdu ad
quem, sad meriti w toku przewodu sagdowego dokonat fragmentarycznej i
wybidrczej oceny zebranych dowodow, co doprowadzito do btednego przekonania
o braku mozliwosci przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego mu

czynu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sgd odwotawczy wskazat na zaistnienie
uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw,

skupiajgc sie na analizie zapisu nagrania rozmowy utrwalonej przez
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pokrzywdzonego i tresci opinii fonoskopijnej, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia wyroku we wskazanym zakresie. Sad Il instancji uznat, ze uniewinnienie
oskarzonego byto wynikiem niepetnej i nieprawidtowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zawarta w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze z uwagi na ograniczenie ptyngce z tresci

art. 454 § 1 k.p.k., sad ten nie mogt skaza¢ oskarzonego w instancji odwotawcze;.

W rozpatrywanej sprawie zostat zatem spetniony warunek przyjety w
orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego, 2ze mozliwos¢ uchylenia  wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | KZP 10/18).

Konkludujgc, sad odwotawczy wskazat na zaistnienie takich uchybien w
zakresie przeprowadzonej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktorych
istnienie skutkowato konieczno$cig uchylenia wyroku we wskazanym zakresie. Sgd
ten prawidtowo uzasadnit, Zze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2022 r., V KS 15/22; postanowienie SN z
dnia 24 stycznia 2025 r., Il KS 45/24). W realiach przedmiotowej sprawy
stwierdzono zatem wystgpienie przestanki kasatoryjnej w zwigzku z niemoznoscig

wydania wyroku skazujgcego ze wzgledu na regute ne peius.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skargi orzekt o jej oddaleniu, obcigzajgc oskarzonego kosztami
sgdowymi postepowania skargowego, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.
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