Il KS 11/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 234 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka
16/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia z dnia 11
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 502/16, i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi

postepowania w przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

J. Z. zostat oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 17
stycznia 2014 r., w W., przed organem powoftanym do Scigania — Prokuraturg
Rejonowg Warszawa Srodmiescie - Pétnoc w Warszawie fatszywie oskarzyt t. W. i
K. S. o popetnienie czynéw zabronionych, tj. przestepstw przywtaszczenia obrazu
poztacanego oraz togi adwokackiej o tgcznej wartosci 5.000 zt na szkode J. Z., {j.
czynow stypizowanych w art. 284 § 1 kk., co doprowadzito do wszczecia
postepowania karnego we wskazanej sprawie, ktore byto prowadzone pod sygn.
akt 2 Ds. [...] i nadzorowane przez Prokurature Rejonowg Warszawa Srédmiescie -
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Poinoc, a nadto w ramach tego postepowania przez podstepne zabiegi, fj.
sktadajgc pisemne zawiadomienie - stwierdzit, ze przeciwko adwokatowi t. W. i
adwokatowi K. S. prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne przed Okregowg
Radg Adwokackg w W. o powyzszy czyn, podczas gdy w rzeczywistosci
postepowanie dyscyplinarne przeciwko ww. nie toczyto sie - skierowat
postepowanie karne przeciwko pokrzywdzonym, tj. o czyn z art. 234 k.k. w zw. z art.
235 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia, wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 502/16, uniewinnit J. Z. od popetnienia
zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych, wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn.
akt Il KS 11/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca J. Z. wnidst skarge na wyrok Sgdu odwotawczego, zaskarzajac go
w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania na nowo w sytuacji, w ktérej to
potrzeba taka nie nastgpita, albowiem Sad | instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w catosci, co powoduje, iz w tych okolicznosciach Sad Il instancji nie
mogt orzec w niniejszej sprawie wyroku kasatoryjnego, a jedynie mogt z tych
przyczyn utrzymac¢ w mocy wyrok Sadu | instancji;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym obroncy z wyboru ustanowionego przez oskarzonego
w dniu 16 wrzesnia 2021 r., co stanowito naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
zas jego obroncy - prawa do udziatu w postepowaniu odwotawczym, ktore miato
wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego w sprawie.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
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Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze jedyng podstawe wydania przez sad
odwotawczy wyroku uchylajgcego orzeczenie sadu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania stanowi potrzeba przeprowadzenia na nowo
postepowania w catosci. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac¢ je sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania nie w jednym, a w trzech przypadkach: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego
naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie
podstawg wydania przez Sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego byto wystgpienie
ostatniej z nich — powziecia przez Sad Okregowy w Warszawie przekonania, ze
oskarzony powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za zarzucony mu czyn, a w
zwigzku z tym konieczne jest przekazanie sprawy Sgdowi | instancji z uwagi na
niemoznos¢ zmiany wyroku w sposob niekorzystny dla oskarzonego. Pierwszy
zarzut skargi jest wiec catkowicie chybiony. Zarzuca bowiem Sadowi
odwotawczemu niestuszne uznanie koniecznosci przeprowadzenia postepowania
na nowo, podczas gdy Sad ten takiej potrzeby w ogodle nie dostrzegt, a uchylit
wyrok Sgdu | instancji z zupetnie innego powodu.

Co do drugiego z zarzutow, wprawdzie skarzgcy zasadnie wskazuje na
naruszenie prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu drugoinstancyjnym na
skutek niepowiadomienia jego obroicy o terminach rozprawy apelacyjnej, btednie
jednak kwalifikuje to uchybienie jako bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Do naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
dochodzi wowczas, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w
wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat
udziatlu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Oskarzonemu w
niniejszej sprawie nie przystuguje obrona obligatoryjna, a jego udziat w rozprawie
apelacyjnej nie byt obowigzkowy. Okolicznos¢ nieskutecznosci zawiadomienia jego
obroAcy o terminie rozprawy nie miesci sie zatem w katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem w
ogole obecno$¢ obroncy na rozprawie odwotawczej nie ma charakteru

obligatoryjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
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2020 r., Il KK 332/20). Skoro wiec wskazane naruszenie prawa procesowego nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie moze by¢ ono skutecznie
podnoszone w skardze na wyrok Sadu odwotawczego (art. 539a § k.p.k.),
prowadzgc do jego uchylenia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skargi, Sad Najwyzszy postanowit jg oddali¢, o kosztach

postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]
[t.n]



