Il KS 10/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Anna Dziergawka

w sprawie T.L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2026 r.

skargi prokuratora

na wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt X| Ka 777/25

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z 26 maja 2025 r.

sygn. akt lll K 1049/24 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T.t. przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w

Lublinie.

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z 28 pazdziernika 2025 r., sygn. lll K 1049/24 Sad
Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie stosujac przepisy obowigzujgce w okresie do
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. potgczyt skazanemu T.L. kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Etku z 17
wrzesnia 2021 r., sygn. lll K 531/20 oraz kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie z 7 listopada 2023 r.
wydanym w sprawie o sygn. IX K 117/23 i wymierzyt kare tgczng dwoch lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

Na skutek apelacji obroncy, wyrokiem z 28 pazdziernika 2025 r., Sad
Okregowy w Lublinie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z
26 maja 2025 r., sygn. akt Il K 1049/24 i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarge na ww. orzeczenie wniost prokurator i zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie in fine, polegajgce na uchyleniu wyroku
sagdu | instancji w przedmiocie wydania wyroku fgcznego wobec T.k. oraz
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w
sytuacji, gdy w sprawie nie zostata spetniona zadna z przestanek wskazanych w
naruszonym przepisie umozliwiajgca wydanie przez sgd odwotawczy wyroku
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Prokurator wnidést o jego uchylenie zaskarzonego wyroku sagdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, obronca wnidst o jej niezwloczne rozpoznanie, nie
zgadzajac sie ze stanowiskiem prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie zasadna, co spowodowato koniecznosc
uchylenia wyroku Sgdu Okregowemu w Lublinie i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego nie
potwierdzita bowiem, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta

ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
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podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia przestanka koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Kognicja Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi obejmuje badanie czy w danej
sprawie, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji,
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad
odwotawczy zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. czy
tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z analizy pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika, iz podstawg
uchylenia wyroku byto uznanie przez sgd odwotawczy, ze sgd pierwszej instancji w
sposob btedny uzasadnit rozstrzygniecie o zastosowaniu przepisow, ktore aktualnie
nie obowigzujg, uznajgc je za wzgledniejsze dla skazanego. Z tresci uzasadnienia w
sposéb jasny wynika, ze ani kompletnosc¢, ani sposéb przeprowadzenia dowodow
przez sad | instalacji, nie budzita watpliwosci sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy w
Lublinie zanegowat jedynie ich ocene dokonang przez sad | instancji z punktu
widzenia zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy zgodnie z trescig art. 4 §
1 k.k. Sad ad quem uznat dokonane w tym przedmiocie ustalenia sgdu | instancji za
lakoniczne. Pomimo tego, na co trafnie zwrdcit uwage prokurator w wywiedzione;j
skardze, nie skorzystat z uregulowanej w art. 449a § 1 k.p.k. instytucji uzupetnienia
uzasadnienia wyroku, ktéra umozliwia zwrdcenie przez sgd odwotawczy sprawy w
celu uzupetnienia uzasadnienia w okreslonej czesci w sytuacji procesowej, w ktérej
bez uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad ad quem nie jest w stanie
prawidtowo wypemic¢ funkcji kontrolnych w odniesieniu do zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do
przyjecia, ze w sprawie zaistniata przestanka uchylenia wyroku polegajgca na
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Tym samym decyzja sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku zaskarzonego
apelacjg i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji

pozostawata w oczywistej sprzecznosci z dyspozycjg art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
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stanowigc jego razgce naruszenie. Skutkowato to koniecznoscig eliminacji
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego oraz ponownego rozpoznania sprawy
w instancji odwotawczej, z obowigzkiem respektowania zaprezentowanych wyze;j

ocen prawnych. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Antoni Bojannczyk  Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka

[WB]
[r.g.]



