Sygn. akt Il KS 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie W. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 9 marca 2017 r.,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowik:
1) pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ oskarzonego uiszczong przez niego optatg sagdowag w
kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 9 marca 2017 r., warunkowo umorzyt

postepowanie karne wobec W. G. w sprawie o czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony
5 marca 2016 r., na roczny okres proby; orzekt wobec oskarzonego zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz swiadczenie



pieniezne w kwocie 12 000 zt. Sgd Okregowy w W. — po rozpoznaniu w dniu 18
pazdziernika 2017 r. apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, forsujgcej
teze o potrzebie wydania w sprawie wyroku skazujgcego — uchylit
pierwszoinstancyjny wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc naruszenie: 1) przepisdw prawa procesowego, to jest art. 434 § 1 k.p.k.
i art. 7 k.p.k.; 2) prawa materialnego, to jest art. 66 § 1 k.k.iart. 53 § 1i 2 k.k. w zw.
z art. 67 § 3 k.kk. W konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie niedopuszczalna; zarzgdzenie z 16 listopada 2017 r.,
stanowigce w istocie przyjecie skargi, nie mogto zatem sie ostac.

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze art. 539 f k.p.k.
nakazuje w postepowaniu uregulowanym w Rozdziale 55 a Kodeksu postepowania
karnego odpowiednie stosowanie m. in. art. 530 § 2 i 3 i art. 531. Pierwszy z
przepisow stosowanych, a dokfadniej jego § 2, okredla podstawe do odmowy
przyjecia kasacji w wypadku niespetnienia warunkéw skutecznego jej wniesienia, a
drugi stanowi podstawe do pozostawienia kasacji bez rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, gdy zostata ona bezpodstawnie przyjeta. Zdaniem Sadu Najwyzszego —
zwazywszy przede wszystkim na fakt, ze zarébwno kasacja, jak i skarga na wyrok
kasatoryjny stanowig nadzwyczajne srodki zaskarzenia — przepisy odniesienia, to
jest art. 530 § 2 k.p.k. i art. 531 k.p.k., stosowac¢ nalezy bez znaczacych modyfikacji
w ich dyspozycji w postepowaniu skargowym.

Kolejng uwage trzeba odnies¢ do tresci art. 539 a § 3 k.p.k., ktéry wymienia
podstawy wniesienia skargi od wyroku o charakterze kasatoryjnym. Katalog tych
podstaw, ze wzgledu na postuzenie sie zwrotem ,wytgcznie”, jest zamkniety. W
komentowanym przepisie jest mowa o dwoch podstawach: 1) naruszeniu art. 437
k.p.k. (chodzi tu o jego § 2 zd. 2) i 2) bezwzglednym uchybieniu z art. 439 § 1 k.p.k.
Jakkolwiek w Rozdziale 55 a nie méwi sie o ,zarzutach”, to jednak wobec nakazu
odpowiedniego stosowania w postepowaniu skargowym art. 536 k.p.k., wyrazonego
w art. 539 f k.p.k., wolno przyjg¢, ze na autorze skargi cigzy obowigzek

formutowania zarzutéw stawianych wyrokowi kasatoryjnemu.



Dokonana wyzej analiza stanu prawnego prowadzi do konkluzji, ze skoro art.
530 § 2 in fine k.p.k. upowaznia okreslony organ sgdowy do odmowy przyjecia
kasacji opartej na innych podstawach niz wskazane w art. 523 k.p.k., to sitg rzeczy
tenze pierwszy przepis, stosowany bez istotnych zmian w postepowaniu
skargowym, przyznaje wiasciwemu organowi sgdu odwotawczego kompetencje do
odmowy przyjecia skargi, gdy podniesiono w niej zarzuty inne niz okreslone w art.
539 a § 3 k.p.k. Gdy ta powinnos¢ zostanie na etapie odwotawczym zaniedbana,
Sad Najwyzszy winien orzec o pozostawieniu skargi bez rozpoznania ( art. 531 § 1
k.p.k. w zw. z art. 539 f k.p.k.). Innymi stowy: skarga na wyrok o charakterze
kasatoryjnym oparta na podstawach niewymienionych w art. 539 a § 3 k.p.k.
jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym prezes sadu odwotawczego
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmowic¢ jej
przyjecia; jesli tak sie nie stanie, Sad Najwyzszy zobligowany jest taka
wadliwie przyjeta skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 539 f k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, tatwo dostrzec, ze wsréd zarzutéw
podniesionych w skardze obroncy brak jest tych, o ktérych mowa w art. 539 a § 3
k.p.k. Autor skargi ani nie twierdzit, ze w fazie postepowania odwotawczego
zaistniata ktérakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez nie
utrzymywat, ze doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Skarga zatem jawita
sie jako ewidentnie niedopuszczalna, tym bardziej ze Sgd ad quem, podzielajgc
punkt widzenia prezentowany w apelacji prokuratora o braku wszystkich przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego (chodzito przede wszystkim o ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu), nie byt uprawniony - z uwagi na regute ne peius
(art. 454 § 1 k.p.k.) — do wydania wyroku skazujgcego. Uznajgc prokuratorskg
apelacje za zasadng, mégt tylko wydac orzeczenie kasatoryjne.

Odpowiednie stosowanie art. 527 § 1 — 4 k.p.k. do skargi (tak stanowi art.
539 f k.p.k.) oznaczato in concreto koniecznos¢ obcigzenia oskarzonego uiszczong
przez niego optatg w kwocie 450 zt. Rozstrzygniecie w przedmiocie pozostatych

kosztow postepowania skargowego powinno zapas$é dopiero w orzeczeniu



konczgcym postepowanie w sprawie ( art. 626 § 1 k.p.k.), jako ze art. 637 a k.p.k.

nie zostat recypowany do postepowania skargowego.

ke



