Il KO 92/26

ZARZADZENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A.K.

w przedmiocie sygnalizacji skazanego o koniecznosci wznowienie z urzedu
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. || AKa 74/23
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. |l
K 45/20,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

stwierdzam brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2023
r., sygn. Il AKa 74/23.

UZASADNIENIE

Skazany wystgpit do Sadu Najwyzszego z sygnalizacjg koniecznosci
wznowienia z urzedu postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. Il AKa
74/23.

Jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg skutkujgcg koniecznosc
wznowienia postepowania sgdowego z urzedu, wskazat fakt niedopuszczenia
dowodu z opinii psychologiczno — psychiatrycznej w sprawie, w ktérej skazano go

za ciezkie przestepstwa, w tym popetnione na tle seksualnym zagrozone surowg
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karg pozbawienia wolnosci, cho¢ w przeszto$ci dowdd z opinii psychiatrycznej byt

dopuszczony w jego sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sygnalizacja skazanego nie jest zasadna.

Odczytujgc wprost te sygnalizacje podnies$¢ nalezato, ze jest ona niezasadna
z tej przyczyny, ze sam fakt niepoddania oskarzonego badaniu przez lekarzy
psychologow i psychiatrow nie stanowi bezwzglednego powodu odwotawczego.

Sad Najwyzszy odczytuje jednak sygnalizacje skazanego jako dgzenie do
wykazania zaistnienia w postepowaniu sgdowym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci nieposiadania przez
oskarzonego w postepowaniu sgdowym obroncy w sytuacji istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Rzecz jednak w tym, Zze oskarzony w postepowaniu sgdowym byt
reprezentowany przez obronce, ktorego udziat w postepowaniu przed sgdem
okregowym byt obligatoryjny z uwagi na zarzucenie oskarzonemu popetnienia
zbrodni ( art. 280 § 2 k.k.). Wprawdzie obronca nie byt wyznaczony z uwagi na
watpliwosci co do stanu poczytalnosci skazanego, ale nie ma to znaczenia dla
oceny zasadnosci sygnalizacji. Z bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. mamy bowiem do czynienia tylko wéwczas, gdy
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w
art. 79 § 1 2, art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy.

Stagd tez nieposiadanie przez oskarzonego obroncy w postepowaniu
sgdowym w wypadkach obrony obowigzkowej i jego nieuczestniczenie w
czynnosciach, w ktorych udziat jego byt obowigzkowy stanowi wskazang w tym
przepisie bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Nie sposdb powotania obroncy jest tu istotny, czy tez podstawy prawne jego
wyznaczenia, ale sam fakt dziatania w postepowaniu sgdowym jako obroncy

oskarzonego.
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Na marginesie zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy pragnie nadto
wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie kazda watpliwosé
dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytuciji
obrony obligatoryjnej. Watpliwos¢ ta ma by¢ ,uzasadniona”, a wiec poparta takimi
okolicznosciami natury faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za
realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktoceh w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu Ilub w toku procesu karnego. Watpliwosci
,=uzasadnione” muszg wynika¢ z obiektywnych przestanek, mie¢ oparcie w ocenie
konkretnych ustalonych w sprawie okolicznosci lub dowodéw oraz zosta¢ powziete
przez uprawniony organ procesowy. Decydujgce znaczenia ma tu ocena tego
organu, a nie subiektywna ocena stron procesu ( postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 13 grudnia 2025 r. , Il KK 489/24 i 17 grudnia 2025 r., | KK 414/25).

Analiza wyrokow, ktére zapadty wobec skazanego w obu instancjach, nie
wskazuje, aby jakiekolwiek watpliwosci, a tym bardziej ,, uzasadnione” miaty sady a
quo i ad quem. Co wiecej jakichkolwiek tego rodzaju watpliwosci nie miaty strony
postepowania. We wniosku skazany nie wykazat aby w przesztosci leczyt sie
psychiatrycznie, a fakt podania go badaniu przez lekarzy psychiatrow w innej
sprawie sam w sobie nie uzasadnia powziecia przekonania, ze na etapie
postepowania sgdowego powinny zrodzic¢ sie uzasadnione watpliwosci co do stanu
poczytalnosci skazanego, tym bardziej ze skazany nie podnosi aby w uprzednigj
opinii stwierdzone zostaty zaktdcenia psychiczne wptywajgce na poziom jego
poczytalnoSci.

Okolicznosci popetnienia przestepstwa rozboju kwalifikowanego nie rodzity
uzasadnionych  watpliwosci co do stanu poczytalnosci skazanego. Co do
okolicznosci popetnienia czyndéw kwalifikowanych z art. 197 k.k., podnies¢ nalezato,
ze rozbudowany sposob popetnienia tych przestepstw tgczacy sie z popetnieniem
przestepstwa z art. 245 k.k., nie wskazuje aby skazany nie podejmowat tych dziatan
Z nalezytym rozeznaniem.

Z tych powodow nalezato zarzadzié jak na wstepie.

Na zarzadzenie zazalenie nie przystuguje.

[WB]
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Il KO 92/26



