Sygn. akt Il KO 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie W. K.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2013 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il K[...]),

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r., wystgpit
z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. - Wydziat
Zamiejscowy W R., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano,
ze stan zdrowia oskarzonego co prawda pozwala mu na uczestnictwo w postepowaniu
karnym, lecz najlepiej gdyby rozprawa odbyta sie w poblizu jego miejsca zamieszkania,
za czym przemawia okolicznos¢, ze rozprawa sgdowa nawet u zdrowych oséb powoduje
odruchowe podwyzszenie cisnienia tetniczego, utrzymujgce sie przez kilka godzin od jej
zakonczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Inicjatywe Sadu Rejonowego w K. nalezy uzna¢ za niezasadng. Dotychczasowe
niestawiennictwa oskarzonego na terminach rozprawy gtéwnej byly bowiem takiego
charakteru, ze réwniez w sagdzie potozonym blizej jego miejsca zamieszkania rozprawa
nie mogtaby sie toczy¢. Poza tym z opinii biegtego dr. J. F. K. wynika, ze oskarzony
co do zasady moze sie stawia¢ na rozprawe gtébwng, z tym zastrzezeniem, iz najlepiej
bytoby, aby odbywata sie ona najblizej jego miejsca zamieszkania. Biegty wskazat takze,
ze udzial oskarzonego w rozprawie przed sadem wigzatby sie z podwyzszeniem cisnienia
tetniczego, ktére moze sie utrzymywaé nawet do kilku godzin po jej zakonczeniu,
przy czym powroét do domu powinien by¢ jak najkrotszy, najlepiej pod opiekg drugiej osoby.
Nalezy przy tym nie traci¢ z pola widzenia, ze instytucja opisana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjatkowy i tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest
przekazanie sprawy innemu sadowi 2z naruszeniem wiasciwosci miejscowej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwe jest przekazanie
sprawy w trybie przewidzianym w tym przepisie ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci w sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego co najmniej znacznie utrudnia
mu stawiennictwo w siedzibie sgdu znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od jego miejsca
zamieszkania, w przypadku braku przeszkdd do jego stawiennictwa w sgdzie znajdujgcym
sie dla niego blizej (por. post. SN z 24 maja 2013r., Il KO 33/13, Lex nr 1317931, post. SN
z 19 kwietnia 2005r. Il KO 13/05, Lex nr 149631). Powodem wiec przekazania sprawy
innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci mogg byC¢ okoliczno$ci
wyjatkowe, ktére co najmniej w znacznym stopniu utrudniajg mozliwosé stawiennictwa
oskarzonego przed sadem. Tymczasem w niniejszej sprawie, Sgd wystepujacy powotuje
sie na nadcis$nienie tetnicze oskarzonego, ktéremu nie mozna w realiach niniejszej sprawy
przypisa¢ takiego charakteru, aby powodowaé miato ono utrudnienia wytgczajgce
w praktyce mozliwos¢ stawiennictwa na rozprawie gtébwnej w siedzibie Sadu
wystepujgcego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze problemy te nie wystepowatyby
w przypadku rozprawy odbywajgcej sie w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego.
Przeciez sam biegly stwierdzit, Zze rozprawa przed sgdem powoduje wzrost ciSnienia
tetniczego nawet u ludzi zdrowych, podkreslajgc jedynie potencjalne problemy zwigzane
z transportem oskarzonego. Okoliczno$ci te maja niewatpliwie charakter obiektywny w tym
sensie, ze wystgpig zaréwno przed sgdem oddalonym od miejsca zamieszkania
oskarzonego, jak rowniez w miejscu jego zamieszkania. Nie mogg tutaj przewazyc¢
ewentualne niedogodnosci zwigzane z przemieszczaniem sie oskarzonego, ktoérych
niewagtpliwie nie mozna roéwniez wykluczy¢ w przypadku przekazania sprawy, chociaz

prawdopodobnie skala tych trudnosci bylaby mniejsza. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez



z argumentacjg Sadu wystepujgcego, ze przekazanie niniejszej sprawy rozwigzatoby
w ogdle problemy stawiennictwa oskarzonego na rozprawie gtéwnej. Z okolicznosciami,
na ktére ten Sad sie powotuje, w szczegdlnosci wykorzystywania przez oskarzonego jego
stanu zdrowia do utrudniania procesu karnego, bez watpienia musiatby sie zmagac rowniez
sad, ktéremu sprawa zostata by przekazana. Nie mozna nawet w realiach niniejszej sprawy
uznac, ze bytyby one mniejsze niz przed Sadem wystepujgcym, poniewaz przedktadane
do tej pory zwolnienia lekarskie oskarzonego w ogéle uniemozliwialy mu stawiennictwo
na rozprawie w jakimkolwiek sgdzie. Okolicznosci te nie mogty wiec stanowi¢ podstawy
przekazania sprawy.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia

inicjatywy Sgdu wystepujgcego.
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