Il KO 88/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.L.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2026 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej zawartego w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2026 r., sygn. akt Il K 595/26, o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

tukowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej postanowieniem z dnia 24 czerwca 2026
r., sygn. akt Il K 595/26, wystapit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania —
w oparciu o przepis art. 37 § 1 k.p.k. — innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy M.Lt.
oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a § 1 k.k. Uzasadniajgc
wystgpienie sgd wlasciwy miejscowo wskazat, ze pokrzywdzong w tej sprawie jest
sedzia tego Sadu X.Y., z ktdrg inni sedziowie nieduzego obiektywnie sadu

(dwudziestu kilku orzecznikdw) utrzymujg kontakty nie tylko zawodowe ale w
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wiekszosci réwniez i towarzyskie. Powyzsze, a wiec osobista znajomos¢ sedziow
Sgdu Rejonowego z pokrzywdzong, moze zdaniem sadu meriti skutkowaé
powstaniem po stronie opinii publicznej, jak rowniez stron postepowania,
przekonania, ze sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob bezstronny, wywotujgc
watpliwosci — nawet zupetnie nieuzasadnione — co do rzetelnosci i obiektywnoSci
prowadzonego postepowania, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywe Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej w niniejszej sprawie uznacé
nalezato za skuteczna.

Ma w szczego6lnoSci racje sad wiasciwy miejscowo, ze z uwagi na osobe
pokrzywdzonej, bedgcej sedzig tego Sgdu oraz charakter samej sprawy zwigzany z
jej czynnosciami stuzbowymi, przy obiektywnej okolicznosci jakg stanowi osobista
znajomosc¢ sedzidow tego stosunkowo nieduzego sadu, nie da sie unikng¢ ze
wszech miar realnych sugestii réwniez po stronie obiektywnych obserwatorow
procesu, co do wptywu tych uwarunkowan na ostateczny wynik sprawy.

Przeciwdziataniu tego rodzaju sytuacjom stuzy witasnie przepis art. 37 § 1
k.p.k., w ktérym uregulowana zostata tzw. wtasciwosc¢ z delegaciji.

Wprawdzie przepis ten musi by¢é wyktadany Scisle i stosowany restrykcyjnie,
w zwigzku z czym nie w kazdym wypadku, gdy strong postepowania jest sedzia
sgdu wiasciwego istnieje koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu, w szczegolnosci, gdy dotyczy to duzych saddw, jednak w tym
wypadku mamy do czynienia z niewielkim sgdem, w ktérym sitg rzeczy relacje
pomiedzy poszczegdlnymi orzekajgcymi w nim sedziami sg bliskie.

Niezaleznie wiec od sposobu rozstrzygniecia sprawy w oglgdzie spotecznym
mogg powsta¢ — bez watpienia nieuprawnione — lecz realne watpliwosci odnosnie
do rzetelnosci przeprowadzonego przed tym sgdem procesu.

Z tych wzgleddw sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
tukowie, potozonemu w relatywnie bliskiej odlegtosci od sadu miejscowo
wiasciwego.
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