Sygn. akt Il KO 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zazalenia pokrzywdzonej S.G.V. oraz Stowarzyszenia Kombatantéw —
[...] na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 17 stycznia
2018 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe Il Kp (...) przekaza¢ do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit w

trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu. Sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 17 stycznia 2018 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z zawiadomienia B.B.B. (reprezentujgcej
Stowarzyszenie [...]) o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez Sedziego Sadu Rejonowego w W., Sedziego
Sadu Okregowego w W. oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W..
Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad ten wskazat, ze ze wzgledu na przedmiot postepowania w ocenie opinii

publicznej mogg powstaC watpliwosci co do warunkdow rozpoznania sprawy



w sposéb obiektywny. Uzasadniajgc przekazanie sprawy Sgd Rejonowy odwotat
sie do takiej okolicznosci, jak kontakty sedziow na gruncie zawodowym i prywatnym
z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy w W. i Sgd Rejonowy w W. majg jedng siedzibe.
Co do prokuratora wskazanego w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa Sad
odwotat sie do kontaktow zawodowych i osobistych, jakie mogg fgczyC sedziow
Sadu wiasciwego z jego osobg z uwagi na to, ze jest on Prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w W.. Ponadto Sad wnioskujgcy podkreslit, ze wskazany w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa Sedzia Sgdu Okregowego w W. orzeka
w sadzie, ktory petni funkcje sgdu odwotawczego w stosunku do orzeczen
wydawanych przez Sgd Rejonowy w W..

O przekazanie sprawy innemu sgdowi roéwnorzednemu postulowata
takze pokrzywdzona S.G.V.. Co wiecej, to wiasnie na skutek jej wniosku sprawa
zostata skierowana na posiedzenie i wydano na nim postanowienie z dnia 30
sierpnia 2019 r. o zwréceniu sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, chociaz Sad Najwyzszy nie podziela
dwéch z trzech zawartych w nim argumentédw na rzecz zmiany ustawowo
okreslonej wiasciwosci Sadu.

Instytucja okreslona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci powotane przez sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe
0 mozliwos¢ postrzegania postepowania przed sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Sgd Najwyzszy
podkreslat juz wczesdniej, ze sam fakt formutowania zarzutéw pod adresem sedziéw
lub prokuratorow, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie powinien
by¢ traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedzibw sadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 78/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 65/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il KO 47/16).



Poglad ten Sad Najwyzszy podziela takze na gruncie niniejszej sprawy,
wobec czego uznaje, ze nie stanowi podstawy do zastosowania szczegolnego trybu
z art. 37 k.p.k. sam fakt, iz zazalenie skarzgcej, ktére miatby rozpoznac
Sad Rejonowy w W., dotyczy postanowienia o odmowie $cigania Sedziego Sadu
Rejonowego w W. oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.. Kontakty miedzy
sedziami, czy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych urzedéw
i, 0 ile majg charakter stuzbowy, nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia watpliwosci
co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Zwykte
stuzbowe relacje nie powinny by¢ uznawane za okoliczno$¢ moggcg wywierac
wptyw na swobode orzekania, czy tez powodujgce przekonanie o braku warunkow
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Gdyby takie relacje miaty charakter
prywatny, przyjacielski, osobisty w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosc
skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 41 § 1 k.p.k. Akta sprawy wskazuja,
ze wniosek o wylgczenie od orzekania w sprawie ztozyt tylko jeden sedzia,
ktéry uzasadnit to faktem prowadzenia korespondencji w trybie administracyjnym
oraz kontaktami z pokrzywdzong jako interesantem sgdu. Z akt sprawy nie wynika,
by kolejny sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy ziozyt stosowny wniosek
w tym zakresie. Wnioski o wytgczenie sedziego sktadaty natomiast S.G.V. i B.B.B..
Ich postulaty nie zostaty uwzglednione (k. 67, k. 72, k. 126, k. 137).

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna bezkrytycznie i automatycznie akceptowaé
podwazania zdolnosci sgdéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania spraw,
czesto wystepujgcego w praktyce sagdowej, gdy strona postepowania
niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na sedziego lub wrecz prébuje
spowodowaé wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego. O witasciwosci
do rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowac
wola strony postepowania (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r.,
Il KO 48/11; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.,
Il KO 47/16).

ZauwazyC nalezy, ze zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa ztozone
w rozpatrywanej sprawie dotyczy Sedziego Sgdu Rejonowego w W. , tymczasem
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia S$ledztwa rozpoznaje Sad

Rejonowy w W. , czyli odrebna jednostka organizacyjna. Za nieprzekonujgcg nalezy



uznac¢ argumentacje dotyczgcg kontaktow Sgdu z osobg Prokuratora wskazanego
w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa. Sad Rejonowy odwotat sie w
rzeczywistosci tylko do tego, ze jest on Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w W. ,
ktéra z uwagi na wtasciwos¢ miejscowg jest powigzana z Sgdem wnioskujgcym.
Nie sposob tylko z tego faktu wywodzi¢, ze postronny obserwator moze powzigé
uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu Sgdu rozpoznajgcego sprawe.

O uwzglednieniu wniosku Sgdu Rejonowego w W. 0 przekazanie sprawy
innemu sagdowi réwnorzednemu przesgdzito to, ze Sad ten miatby rozpoznawac
zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa dotyczgcego (zgodnie @z
zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa) czynu zabronionego popetnionego
przez Sedziego Sgdu Okregowego w W. — A.O.M.. Sedzia ten orzeka w Wydziale
Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w W., czyli w jednostce nadrzednej nad
Sgdem wtasciwym w tej sprawie.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze jezeli osobg, wobec ktérej
kierowane sg oskarzenia, jest sedzia sgdu nadrzednego nad orzekajgcym meriti —
nie powinien on rozpoznawac¢ sprawy. Stanowi to przejaw dbatosci o dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest wizerunek sgdu jako organu niezaleznego,
w ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna czyni¢ zarzutu,
iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2019 r., IV KO 82/19).

Z powyzej wskazanych wzgledédw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej, okreSlong w art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat,
ze sgdem wiasciwym powinna by¢ jednostka spoza obszaru wiasciwosci Sadu
Okregowego w W., dlatego tez przekazat te sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w W..

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.

as



