Il KO 77/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. F.

oskarzonejo czyn z art. 231 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie,

zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 3 czerwca 2026 r., sygn. akt IV K
758/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W rozpatrywanym wystgpieniu wskazano, ze oskarzong w zawistej przed
Sagdem wiasciwym sprawie jest prokurator, ktora jest osobg znang sedziom i
pracownikom tegoz Sgdu z racji regularnego wystepowania przed tym organem w
charakterze oskarzyciela publicznego. W konsekwencji rozpoznanie niniejszej
sprawy przez tutejszy Sgd mogtoby wzbudza¢ w odbiorze spotecznym watpliwosci
co do zachowania petnej bezstronnosci, a tym samym negatywnie oddziatywa¢ na

spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Dla wyeliminowania jakichkolwiek
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watpliwosci w tym zakresie oraz dla zagwarantowania realizacji standardu
rzetelnego procesu, uzasadnione jest przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania przez inny, rownorzedny sad.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna trafnie podnosi sie, ze
hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
sad wtasciwy od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09).

Zdaniem Sadu Najwyzszego z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie. Nie zachodzg bowiem uzasadnione podstawy do
podzielenia wyrazonej przez Sgd Rejonowy obawy, Ze jej rozpoznanie przez ten
Sad moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. Odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo wilasciwy moze nastgpic
wylacznie w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, Zze
pozostawienie sprawy w gestii sgdu wiasciwego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Rejonowy nie wykazat, ze taki wypadek zachodzi w tej
sprawie.

Okoliczno$¢ bowiem, ze oskarzong w sprawie jest znany sedziom Sgdu
wiasciwego prokurator nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze
spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 37 § 1 k.p.k. przez mozliwos¢
zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do braku bezstronnosci i
obiektywizmu. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy w zasadzie tylko wtedy, gdy
zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny. W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest tak w tej sprawie. To,
ze oskarzona jest znana sedziom Sgdu wtasciwego z racji kontaktow o charakterze
zawodowym, dla przekazania sprawy nie moze okazac sie wystarczajgce. Nie
spos6b bowiem przyjmowac, ze zwykte kontakty o charakterze stuzbowym (na inne

relacje w rozpatrywanym wystgpieniu sie nie powotano) pomiedzy okreslonymi
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podmiotami mogg uzasadnia¢ wystgpienie realnych, a nie czysto hipotetycznych
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, i to godzgcych przy tym w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Zresztg sam Sad Rejonowy wskazuje trafnie, Zze przy
rozpoznawaniu tej sprawy nie sposob zaktadac po jego stronie braku obiektywizmu
czy bezstronnosci. Zwtaszcza, gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze chodzi tu o
stosunkowo duzg jednostke sgdownictwa, z liczng obsadg sedziowska.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]



