Il KO 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie zazalenia P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2026 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 marca 2025 r., sygn. akt |l AKz
1138/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 26 marca 2025 r. wystgpit
do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy, o sygn. Il AKz 1138/24,
innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sgd Apelacyjny wskazat, iz za przekazaniem
sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi przemawia okolicznos¢, iz przydziat spraw
dokonywany jest z naruszeniem przede wszystkim art. 47a § 11 § 2, ale takze art.
55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t. j. Dz.

U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.). Jednoczes$nie wskazat, ze podziat czynnosci ustala
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prezes sadu, zgodnie z art. 22a § 1 wskazanej ustawy, a sedzia D.M. petni funkcje
prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w sytuacji braku skutecznego odwotania
z tej funkcji sedziego X. Y., uniemozliwia utworzenie do rozpoznania przedmiotowej
sprawy sktadu sgdu niezawistego i bezstronnego w wymiarze obiektywnym, z
uwagi na pomijanie grupy sedziow tego Sadu Apelacyjnego, w tym sedziego
referenta tej sprawy, w losowaniu wszystkich spraw nalezgcych do witasciwosci
tego sadu, co czyni ten przydziat nie losowym, a arbitralnym i pozornym,
naruszajgcym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat jednoczesnie na inne
nieprawidtowosci w procedurze zmian kadrowych dotyczgcych kierownictwa Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, naruszajgcych art. 28 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz organizacyjnych, w tym
podziale czynnosci i przydziale spraw sedziom w pionie karnym, co potwierdzone
zostato w sprawach indywidualnych odwotan w stosownych uchwatach Krajowej

Rady Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do argumentacji przytoczonej we wniosku Sgdu Apelacyjnego
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjagtkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci za tym przemawiajgcych nalezg
miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w sposoOb w petni obiektywny przez sad miejscowo wiasciwy. Obowigzek wykazania,
ze zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w
trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Przestanke okreslong w art. 37 § 1 k.p.k., z uwagi na ekstraordynaryjny
charakter instytucji przekazania sprawy w tym trybie, interpretowaé nalezy w

sposob restryktywny. Zmiana bowiem wtasciwosci miejscowej sgdu na tej
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podstawie powinna nastepowac tylko w wyjgtkowych sytuacjach, mogacych w razie
ich wystgpienia rzutowa¢ w sposob jednoznacznie negatywny na dobro wymiaru
sprawiedliwosci w kontekscie konkretnie rozpatrywanej sprawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
argumentacja zaprezentowana w rozpoznawanym wniosku, choC obszernie
wskazujgca na zmiany organizacyjne i zwigzane z tym nieprawidtowosci dotyczgce
organizacji pracy Sadu Apelacyjnego czy tez z zakresu obowigzkéw sedzidw,
jakkolwiek wazka, gdyz - jak wskazat Sgd Apelacyjny - doszto do dziatan, ktore
w konsekwencji doprowadzity do ograniczenia orzekania grupy sedziéw do
konkretnych spraw - to jednakze nieprawidtowosci te nie uzasadniajg, ze w tej
konkretnej sprawie zasadnym jest wniosek ztozony w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Nie
wykazano bowiem, Zze zastosowany w sgdzie wiasciwym miejscowo przydziat
spraw sedziom, wplywa na zdolnos¢ sgdu - w skftadzie wyznaczonym do
rozpoznania sprawy P. K. - do orzekania w sposéb obiektywny i bezstronny.
Wprawdzie przy dokonywaniu oceny kwestii mozliwosci bezstronnego i
swobodnego orzekania przez sgd wtasciwy miejscowo nalezy mie¢ na uwadze
catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy to zatozenia o charakterze
hipotetycznym i ogdélnym nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
przekazania w trybie art. 37 § 1 k.p.k. sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jesli
nie znajdujg uzasadnienia w realiach konkretnej sprawy — a z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie nie wykazano takich okolicznosci,
ktére nasuwatyby watpliwosci odnosnie do braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy P. K. w sgdzie witasciwym, a tym samym by dobro wymiaru
sprawiedliwosci byto zagrozone. Rozpoznajgc bowiem ztozony wniosek Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze istniejg
watpliwosci co do bezstronnosci skitadu majgcego w tej sprawie orzekac. Nie
wykazano bowiem przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze procedowanie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie, ktérej przedmiotem jest zazalenie na
zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 pazdziernika 2024 r.,
sygn. X Ko 311/24 - nie bytoby bezstronne, a co za tym idzie sprzeczne z dobrem

wymiaru sprawiedliwosci.
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Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, orzekt jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.

[WB]
[r.g.]



