Sygn. akt Il KO 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. O.

skazanego wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIII K [...],

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 .,

kwestii istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...];

2. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn.

Il Aka [...], zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
sygn. VIl K [...], ktérym uznano B. O. za winnego m.in. popetnienia czynu z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, czynu z art. 189 § 1 k.k., czynu z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 13
§1lkk wzw. zart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., czynu z art. 263 § 2 k.k.,
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zmiana orzeczenia

Sadu | instancji dokonana wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] polegata m.in.



na uchyleniu wyroku co do czynu zarzucanego B. O. w pkt VIl aktu oskarzenia
iwtym zakresie przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w W.. Sgd odwotawczy orzekt tez w stosunku do tego oskarzonego
kare tgczng w wymiarze 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. skazany B. O. wniost o wznowienie
zurzedu postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w [...]. Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2018 r. (k.21 akt SN)
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu celem sporzgdzenia ewentualnego
wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze
brak jest podstaw do ztozenia takiego wniosku. Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r.
wyznaczony obronca z urzedu, adw P. A., powiadomit, ze nie stwierdzit podstaw
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. W zaistniatej sytuacii
zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2019 r. wezwano skazanego do uzupeftnienia
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie
i podpisanie takiego wniosku przez adwokata albo radce prawnego ustanowionego
z wyboru (k - 32 akt SN). Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2019 r. odmoéwiono
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec braku uzupetnienia przez
skazanego braku formalnego wniosku w postaci sporzgdzenia i podpisania go
przez adwokata albo radce prawnego. Zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2019 r.
skierowano sprawe do rozpoznania sprawy w zakresie stwierdzenia podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgleddw strona -
nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania -
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Wobec tego wniosek skazanego zostat
przez Sad Najwyzszy potraktowany jako sygnalizacja uchybienia stanowigcego
podstawe do wznowienia postepowania karnego z urzedu.

W  rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek

uzasadniajgcych wznowienie postepowania z urzedu. Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.



postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednej z
okolicznosci, o ktorych mowa w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Katalog tzw.
bezwzglednych powoddw uchylenia orzeczenia, zawarty w tresci art. 439 § 1 k.p.k.,
jest zupetny i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Analiza akt sprawy wskazuje, ze
zadna z przestanek wymienionych w tym przepisie nie zachodzi. W swym pismie
skazany upatruje podstaw wznowienia m.in. w przestance z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra ma zachodzi¢ dlatego, ze sedziowie Sadu
Apelacyjnego, ktoérzy brali udziat w wydaniu wyroku w tej sprawie, uprzednio
wypowiadali sie o przedtuzeniu wobec oskarzonego B.O. tymczasowego
aresztowania.

W zwigzku z =zasygnalizowang podstawg wznowienia postepowania,
wskazac¢ nalezy, ze w mys| art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy ustawy
wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
zostato uchylone. Sytuacja procesowa okreslona w tym przepisie nie dotyczyta wiec
wymienionych przez wnioskodawce sedziow.

Fakt wypowiadania sie sedzibw co do tymczasowego aresztowania
oskarzonego przed wydaniem przez nich wyroku wzgledem niego mogta byc¢
ewentualnie podstawg do ztozenia w toku postepowania rozpoznawczego wniosku
o ich wylgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Stwierdzenie okolicznosci
przewidzianej w tym przepisie jest tylko tzw. wzgledng podstawg odwotawczg, nie
mieszczgcyg sie w katalogu z art. 40 § 1 k.p.k. ani w zbiorze innych przestanek z art.
439 k.p.k.

Dlatego postanowiono, jak na wstepie.



