Il KO 66/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 maja 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku cztonka skfadu orzekajgcego SSN Marka Pietruszynskiego

o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie Il KO 66/24

na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
stwierdzi¢ brak przestanek uzasadniajgcych wytaczenie SSN
Marka Motuka od udziatu w sprawie Il KO 66/24.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 lutego 2024 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt Il KK 16/24, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje
obroicy skazanego J.S. Pismem z dnia 20 maja 2024 roku skazany zasygnalizowat
mozliwos¢ zaistnienia w powyzszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Pismo to zarejestrowane zostato w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. akt Il KO 66/24, a zarzadzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2024 roku zostat wyznaczony skfad
orzekajgcy w osobach sedziow Sgdu Najwyzszego: Piotra Mirka (przewodniczacy,

sprawozdawca) oraz Marka Motuka i Marka Pietruszynskiego. Skazany
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poinformowany o skfadzie sgdu nie ztozyt wniosku o wytgczenie od udziatu w tej
sprawie zadnego z sedziow.

Po wyznaczeniu terminu posiedzenia w tej sprawie, SSN Marek
Pietruszynski pismem z dnia 31 marca 2025 roku ztozyt ,wniosek o wylgczenie
SSN Marka Motuka z mocy prawa od udziatu w rozpoznaniu wniosku — sygnalizacji
o0 wznowienie z urzedu”. W uzasadnieniu wskazat, iz pismo skazanego wskazuje na
wadliwos¢ procesu powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Antoniego Bojanczyka, orzekajgcego w sprawie o sygn. Il KK 16/24, a w
identycznej procedurze powotany zostat na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego Marek Motuk, co w razie orzekania przez niego prowadzitoby do
naruszenia zasady nemo iudex causa sua. W konkluzji wskazat, iz ,uznajgc, ze
zachodzg podstawy do wytgczenia SSN Marka Motuka z mocy prawa od orzekania
w przedmiocie wskazanego wniosku (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.) nalezato ztozy¢

wniosek o jego wytgczenie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie brak jest podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie.

W pierwszej jednak kolejnosci Sad Najwyzszy musiat rozwazyé
dopuszczalnos¢ ztozenia przez sedziego czionka sktadu orzekajgcego wniosku o
wytgczenie od udziatu w sprawie innego sedziego — cztonka sktadu.

Na wstepie zauwazy¢ zatem nalezy, ze przez pojecie sedziego, uzyte w art.
42 § 1 k.p.k., rozumie¢ nalezy wytgcznie samego zainteresowanego wskazujgcego
na mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci w realiach
konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat wyznaczony (postanowienie SN z
dnia 10 marca 1979 r., Il KZ 25/79, OSNKW 1979/6, poz. 73; uchwata SN sktadu 7
sedziéw z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP 1/89, OSNKW 1989/3-4, poz. 24; wyrok SN
z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7, poz. 61; wyrok SN z dnia
4 czerwca 2013 r., Il KK 7/13, LEX nr 1328041; uchwata SN sktadu 7 sedziow z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022/6/22). Zatem zadanie wytaczenia

sedzia moze ztozy¢ tylko co do swojej osoby, a nie w odniesieniu do innego
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cztonka skladu orzekajacego, w ktérym uczestniczy (D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, s. 261).

Na kanwie powyzszych poglgdéw, w Sadzie Najwyzszym wyksztatcito sie
stanowisko o koniecznosci pozostawiania bez rozpoznania zgdan wylgczenia
sedziego sktadanych przez innego sedziego, czionka sktadu orzekajgcego
(postanowienia SN z dni: 27 grudnia 2022 r., | ZO 68/22, LEX nr 3489010; 9 marca
2023 r., 1 ZO 10/23, LEX nr 3569330; 6 lipca 2023 r., 1 ZO 26/23, LEX nr 3579365;
4 pazdziernika 2023 r., | ZO 30/22, LEX nr 3614219; 28 listopada 2023 r., | ZO
127/23, LEX nr 3635146; 29 listopada 2023 r., | ZO 138/23, LEX nr 3644294; 22
maja 2024 r., | ZO 22/23, LEX nr 3718640; 18 wrzednia 2024 r., Il ZO 74/24, LEX nr
3756178; 11 grudnia 2024 r., 1l ZO 76/24, LEX nr 3816442; 27 marca 2025 r., Il KB
48/24, LEX nr 3847508).

Dostrzec jednak nalezy, iz jednoczesnie wskazuje sie na wyjgtkowg
dopuszczalnos¢ badania podstaw wytgczenia sedziego wskutek sygnalizacji innego
cztonka sktadu orzekajgcego takiej koniecznosci przez ztozenie wniosku o
rozwazenie wytgczenia sedziego z urzedu. W takiej sytuacji wyznaczenie
posiedzenia nastepuje w celu zbadania przez sad z urzedu kwestii wytgczenia
sedziego (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
42, teza 4; J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M.
Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zy’ra, J. Zagrodnik, M. Burdzik,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, s. 217). Tego wiasnie
rodzaju pismo ztozyt w niniejszej sprawie czionek skfadu i okolicznosci w nim
zawarte zostaty rozwazone przez Sgd Najwyzszy.

Juz na wstepie dokonywanej oceny dostrzec nalezy, ze wnioskujgcy nie
podat w swoim pismie zadnych argumentéw moggcych wykazac istnienie realnych
podstaw przekonujgcych do koniecznosci wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. Il KO 66/24. Powotujgc sie na
zaistnienie przestanek okre$lonych w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., SSN Marek
Pietruszynhski nie przedstawit w zaden sposéb toku swojego rozumowania, ktory

doprowadzit go do wniosku, ze rozpoznawana sprawa dotyczy sedziego Marka
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Motuka bezposrednio. Ma to istotne znaczenie, gdyz akta sprawy nie pozwolity
ujawnic¢ tego rodzaju okolicznos$ci z urzedu, a zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. wyliczenie
przyczyn wytgczenia sedziego z mocy samego prawa ma charakter zamkniety.
Przepis ten nie moze zatem podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, zawarte w nim
przestanki nie mogg by¢ uzupetniane w drodze wyktadni (postanowienia SN z dni:
11 grudnia 2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 36; 27 stycznia 2005 r.,
IV KK 385/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 217; 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07, LEX
nr 299219; 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08, LEX nr 485035;
11 pazdziernika 2024 r., Il KO 110/24, LEX nr 3768225; A. R. Swiattowski, Glosa
do wyroku SN z 5.02.1997 r., V KKN 180/96, OSP 1998/2, s. 40; A. Murzynowski,
Glosa do postanowienia SN z 11.12.2002 r., V KK 135/02, OSP 2004/2, s. 25; H.
Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K.
Dudka, Warszawa 2023, s. 126; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1—
424, wyd. VII, Warszawa 2024, s. 236; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX/el. 2016, art. 40, teza 7; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki,
LEX/el. 2015, art. 40, teza 7; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 218).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie rozumieniem przestanki
zawartej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczy ona takiej sprawy, ktérej przedmiotem
jest rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach, takze w sferze cywilnoprawne;,
sedziego wyznaczonego do skfadu sgdu, ale ma ona miejsce wowczas, gdy sedzia
uczestniczy w procesie karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i czynnej)
albo quasi-strony. Tylko w tych bowiem przypadkach ma on ex definitione interes
prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu. Chodzi tu
o sprawe, ktora wprost ma zwigzek z osobg sedziego i ktdérg sedzia jest osobiscie
zainteresowany. Zwigzek sedziego ze sprawg, zgodnie z omawiang normg, musi
mie¢ charakter bezposredni. Pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osoba,
nie moze by¢ ogniw posrednich (postanowienia SN z dni: 10 stycznia 2002 r., IV KZ
83/01, LEX nr 559991; 5 pazdziernika 2022 r., V KK 329/22, LEX nr 3498439; 30
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listopada 2023 r., | ZO 75/24, LEX nr 3729745; 31 stycznia 2024 r., | ZO 17/24,
LEX nr 3670262; 28 czerwca 2024 r., | ZO 95/24, LEX nr 3736026; 4 wrzesnia
2024 r., | ZO 144/24, LEX nr 3753408; 30 stycznia 2025 r., | ZO 114/24, LEX nr
3859292; 11 kwietnia 2025 r., V KB 11/24, LEX nr 3858810; wyrok SA w Gdansku z
dnia 15 grudnia 2016 r., Il AKa 361/16, LEX nr 2231542; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 22 listopada 2017 r., Il AKa 34/17, LEX nr 2493602; J. Zagrodnik, M. Burdzik
[w:] S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K.
Zyta, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 209; J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s.
550; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red.
K. Dudka, Warszawa 2023, s. 127; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom .  Artykuty  1-467. Komentarz, @ Warszawa 2014,
s. 218; W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X,
LexisNexis 2014, art. 40, teza 3).

W uwarunkowaniach badanej sprawy orzekanie przez SSN Marka Motuka
nie prowadzi do ztamania zasady nemo iudex in causa sua, albowiem nie bedzie on
orzekat ,we wtasnej sprawie”. Przedmiot postepowania nie stanowi ,jego sprawy”, a
jego udziat w wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie bedzie miat wptywu na sfere
jego wiasnych uprawnien lub obowigzkéw prawnych. Takie rozumienie omawianej
przestanki mogtoby doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej liczby
sedziéw (w skrajnych wypadkach wszystkich), a tym samym do wptywania na skfad
sadu.

Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pisma SSN Marka
Pietruszynhskiego, w rozpatrywanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
jakoby wskutek uczestnictwa SSN Marka Motuka w sktadzie sgdu mogta zostac
naruszona zasada nemo iudex in causa sua. Wnioskéw lub zgdan o wytgczenie
uzasadnionych tylko okolicznosciami o charakterze ustrojowym nie mozna
uwzglednia¢ z tego tylko powodu, iz tozsamy ustrojowy zarzut odwotawczy znajduje
zastosowanie takze do oséb go rozpoznajgcych. Bez zindywidualizowania
poddajgcych sie ocenie sgdu okolicznosci podnoszonych w realiach dotyczacych

danej sprawy, w aspekcie zwigzanych z nig konkretnych faktéw, lezgcych rowniez
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poza ptaszczyzng ustrojowa, pozostajg one w sferze wylgcznie teoretycznej,
niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o
wylgczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig, ktdérego wniosek ten dotyczy
(zob. postanowienia SN z dni: 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209;
10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648; 31 pazdziernika 2023 r., V KK
358/23, LEX nr 3621120; 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23, OSNK 2024/4/22; 11
lipca 2024 r., IV KK 142/24, LEX nr 3735527; 11 pazdziernika 2024 r., 1| KO 110/24,
LEX nr 3768225; 18 marca 2025 r., 11l KK 410/24, LEX nr 3845089).

Jedyne zatem wskazywane przez SSN Marka Pietruszynskiego okoliczno$ci,
zwigzane ze statusem ustrojowym sedziow, w realiach tej sprawy nie mogg zosta¢
uwzglednione przez pryzmat art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie
mogg mieC bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedzidéw (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22,
LEX nr 3600648). Nie ma tez zadnych podstaw do wigzania wykonywania przez
Prezydenta jego uprawnien konstytucyjnych w stosunku do kazdej osoby
sprawujgcej w Rzeczypospolitej Polskiej urzgd sedziego z okreslong trescig
wydanych przez tego sedziego rozstrzygnie¢. Sugerowanie w sposéb oderwany od
szczegotowych realibw konkretnego przypadku pozordow, jakoby przyktadowo
sedzia wydanym wyrokiem chciat odwdzieczy¢ sie za powotanie na urzad sedziego
jest pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw, a przez to razgco
nieuprawnione (postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK 190/17, LEX nr
3545080).

Konstytucyjna zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
realizowana jest przez prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez

wiasciwy sad, okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach
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Sadu Najwyzszego z dni: 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, 12 marca 2008 r., Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, 5 grudnia 2012 r., lll KO
102/12, Lex 1231575, 10 maja 2018 r., Ill KO 43/18, Lex 2490306, 8 lipca 2010 r.,
IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424). Nierespektowanie tego elementu prawa do
sgdu powodowatoby naruszenie przez kazdy sad nie tylko wspomnianej normy
konstytucyjnej, ale rowniez przepisow konwencyjnych, gdyz sad nie jest ,sgdem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem
witasciwym do rozpatrzenia danej sprawy, a wiec gdy nastepuje przekroczenie
przez sad granic swojej jurysdykcji (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie
Sokurenko i Strygun vs Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04).
Przypomnie¢ bowiem mozna i nalezy, ze w przesztosci szereg nominacji
sedziowskich (takze tych do Sadu Najwyzszego) dokonanych =zostato z
niekwestionowanym razgcym pogwatceniem regut rangi konstytucyjnej, ktore
stwierdzone zostaty przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienie SN z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; postanowienie SN z dnia 27
marca 2025 r., 1 ZO 51/25, LEX nr 3850599).

W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK-A 2007, nr 10/A, poz.
130, Dz.U. 2007/227/1680), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé
niektorych przepiséow ustawy o KRS, wskazujgc, ze kompetencja Krajowej Rady
Sadownictwa ustalania kryteribw oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie
narusza konstytucyjny wymaédg, aby sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji
wolnosci i praw konstytucyjnych byty regulowane tylko w ustawie, takze ze wzgledu
na brak w ustawie jakichkolwiek kryteriow, moggcych by¢ podstawg do selekcji
kandydatow przez KRS. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., K 40/07 (OTK ZU
2008, nr 3/A, poz. 44), Trybunat zakwestionowat rowniez zgodnos¢ z Konstytucjg
zasady udziatu w posiedzeniach oséb upowaznionych przez cztonkéw KRS celem
wypowiadania sie w ich imieniu. Przedmiotem rozstrzygniecia TK byta takze
kwestia braku mozliwosci odwofania sie od uchwat KRS (wyrok z dnia 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63). W okresie funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa w latach 1990-2008 kandydatom na stanowiska

sedziowskie z mocy ustawy nie przystugiwaty odwotania od uchwat KRS
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wydawanych w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania, przy tozsamych
jak obecnie (przez wiekszos¢ czasu) regulacjach konstytucyjnych i konwencyjnych.
Sad Najwyzszy w owym czasie stanowczo i konsekwentnie odrzucat mozliwosc
rozpoznawania odwofan od uchwat Rady na podstawie norm wynikajgcych
z art. 45 Konstytucji RP czy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(tak przyktadowo postanowienia SN z dni: 7 grudnia 2005 r., lll KRS 7/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 343; 13 maja 2008 r., lll KRS 2/08, Lex nr 491439). Trybunat
Konstytucyjny tymczasem w przywotanym wyroku z dnia 27 maja 2008 r. orzekt, ze
catkowite wytgczenie drogi sgdowej przez zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o KRS pozostawato w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 60 Konstytucji. Zaskarzony przepis uniemozliwiat
sgdowg kontrole przestrzegania przez wiadze publiczng obowigzku réwnego
traktowania os6b kandydujgcych na stanowisko sedziowskie. Dopiero ta decyzja
TK skionita Sad Najwyzszy do rozpoczecia przyjmowania i rozpoznawania odwotan
od uchwat KRS (por. przyktadowo wyrok SN z dnia 19 grudnia 2008 r., Il KRS 5/08,
Lex nr 658204).

Réwniez w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie stanowczo co do niekonstytucyjnosci ustalania
regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (OTK ZU 2009, nr 10/A,
poz. 149), uznajgc niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg przepisow ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r., ktére upowazniaty Prezydenta do uregulowania w drodze
rozporzgdzenia procedury nominacyjnej toczacej sie w KRS. Uznat, ze
pozostawienie wiadzy wykonawczej mozliwosci samodzielnego ksztattowania
zasadniczych elementow regulacji prawnej prowadzito do naruszenia standardow
demokratycznego panstwa prawnego zakazujgcych ustawodawcy przekazywania
funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawcze;j.

Efektem Zadnego jednak z tych rozstrzygnie¢ nie jest (jak dotad)
dokonywanie weryfikacji zdolnosci tworzenia przez uczestniczacych w ww.
konkursach sedzidow sadu bezstronnego i niezaleznego, podobnie jak nie analizuje
sie rowniez tych elementéw przez pryzmat art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przypomnie¢ wiec nalezy, iz jednostka nie posiada prawa wyboru sgdu, ktory

orzekatby w jej sprawie, gdyz witasciwosC¢ sadu okresla ustawa (orzeczenie
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Posokhov
v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00, § 37). Celem okreslonego w art.
6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby
organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek uznaniowosci, ale
byta regulowana przez prawo wywodzace sie z parlamentu. Zasada ta dotyczy
kazdego podmiotu moggcego zainicjowac postepowanie w przedmiocie wytgczenia,
a zatem takze i sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy
stwierdzit brak przestanek uzasadniajgcych wytgczenie SSN Marka Motuka od

udziatu w sprawie o sygn. IV KO 66/24.

[PL]
[a.]



