Sygn. akt Il KO 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie wniosku skazanego J. A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 maja 1994 r.

w sprawie Il AKr [...]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w K. z dnia 1993 r.

w sprawie Il K[...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2016 r.

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego w kwocie

20 ztotych (dwadziescia zlotych) obcigzy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez petnomocnika
skazanego J. A. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podstawowg okolicznoscig, na ktorg na wstepie nalezy wskazac jest to, ze
niniejszy wniosek jest kolejnym ztozonym w tej sprawie. Poprzedni zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004r. w sprawie Il KO 2/04.

Co zas$s najistotniejsze, 6w poprzedni wniosek oparty zostat w istocie na powotaniu



sie na te same okolicznosci co obecnie. Wnioskodawca wéwczas rowniez wnosit 0
dopuszczenie dowodu z zeznanh swiadkow:

-W. G,

-B. O,

-T.T..

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, Zze kwestia ewentualnego wznowienia
postepowania w oparciu 0 powyzsze zeznania, majgce stanowi¢ w ocenie
wnioskodawcy nowe dowody, ktére ujawnity sie w sprawie, zostata juz
rozstrzygnieta przywotanym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Pozostate dowody — zeznania swiadkéw J. K., J. L. i A. W. réwniez nie
mogg by¢ uznane za spetniajgce kryterium ,nowego dowodu” w rozumieniu art.
540§1 pkt 2a k.p.k. Nie jest bowiem wystarczajgce dla skutecznosci ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania wskazanie jedynie dowodu, ktory nie bytby
znany sgadom rozpoznajgcym sprawe, ale musi by¢ to réwnoczesnie dowdd
wskazujgcy na to, ze skazany nie popetnit czynu, ktéry mu przypisano. Tego
witasnie kryterium nie spetniajg dowody wskazywane we wniosku ztozonym w
imieniu skazanego.

Swiadkowie J. K., J. L. i A. W. mieliby potwierdzié, ze w ich ocenie skazany
miat nieposzlakowang opinie, natomiast M. K. mogta mie¢ interes w tym, aby
zeznawaC nieprawde w sprawie przeciwko J. A.. Juz z samej istoty tych tez
dowodowych wynika, ze miatyby one by¢ ocenami drogi zyciowej skazanego i M.
K.. Nie sg to zatem dowody, ktére mogtyby wskazywacC na to, ze skazany nie
popetnit przypisanego mu czynu.

Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w okolicznosci, ze
skazanemu przypisano dziatanie w ramach przestepstwa ciggtego (art. 58 k.k. z
1969r.), w ramach ktérego miat przyjaé korzys¢ majgtkowg nie tylko od M.
Krawczyk, ale iod H. W. — P..

Warto tez przypomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi
przez Sady rozstrzygajgce sprawe przy wreczaniu korzysci majgtkowej skazanemu
nie byta obecna Zzadna osoba postronna. Wnioskodawca w uzasadnieniu swego

pisma nie podaje tez, aby ktorykolwiek z wnioskowanych do przestuchania



Swiadkéw byt w stanie opisac przebieg konkretnych spotkan skazanego z M. K. lub
H . W.-P..
W tej sytuacji, brak podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania na wskazanych przez petnomocnika wnioskodawcy podstawach.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



