Sygn. akt Il KO 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie zazalenia J. W.

na postanowienie z dnia 13 czerwca 2014r. asesora Prokuratury Rejonowejw S.,
w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa w sprawie 2 Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., (sygn. akt Il Kp [...]),

o przekazanie w trybie art. 37 kpk sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu
sgdowi,

na podstawie art. 37 kpk a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 r. asesor Prokuratury Rejonowej
w S. odmowit wszczecia sledztwa:

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze brak jest
znamion czynu zabronionego, w sprawie majgcego miejsce w dniu 27 listopada

2013 r. w S., woj. [...], przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego



w S., Wydziat Il Karny, podczas wydania wyroku nakazowego o sygn. akt Il W [...] —
awiec o czyn z art. 231 § 1 k.k,;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu, w sprawie
zaistniatego w 2013 roku w S., woj. [...], przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza Policji Komendy Powiatowe] Policji w S. podczas wykonywania
czynnosci stuzbowej, polegajgcej na zatrzymaniu roweru, poprzez uzycie sity
fizycznej wobec E. B. - a wiec o czyn z art. 231 § 1 k.k.

To postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez J. W., w zwigzku
z czym sprawe przekazano do Sgdu Rejonowego w S. celem jego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2014 r. tenze Sad wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sagdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie podniesiono, ze przedmiotowa sprawa dotyczy m.in.
czynnosci zawodowych podejmowanych przez sedziego Wydziatu Il Karnego Sgdu
Rejonowego w S.. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, rozpoznanie sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy w sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego orzekajgcego
rowniez w tym sadzie, mogtoby wywota¢ przekonanie o braku mozliwosci
rozpoznania sprawy w sposob bezstronny przez ten Sad.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje;

Whniosek Sadu Rejonowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz przekazanie sprawy innemu
rbwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

A zatem, przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktére moga

stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i



bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (por.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995/Nr 9-10, poz. 68;
z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7; z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R - OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia 13
listopada 2008 r., IV KO 130/08, R — OSNKW 2008, poz. 2280).

Tego rodzaju sytuacja w ogole nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.
Zdecydowanie trzeba podkreslic, ze nie mozna bezkrytycznie i automatycznie
akceptowa¢ podwazania zdolnosci sgdéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego w praktyce sadowej, gdy strona
postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na sedziego lub
wrecz probuje spowodowaé wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego,
skladajgc pisma procesowe w sposéb czysto instrumentalny. O witasciwosci do
rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe i nie moze dyktowac¢ ich wola
strony postepowania (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011
roku, 111 KO 48/11, Lex Nr 860625).

Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sgd miejscowo wiasciwy musi byC oparte na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Samo zas$ przekonanie oparte tylko na przypuszczeniach i
zatozeniach o charakterze hipotetycznym nie jest wystarczajgcym dla odstgpienia
od zasady wiasciwosci miejscowej. Fakt, ze sprawa, w ktorej prokurator odmowit
wszczecia Sledztwa, dotyczy rowniez sedziego pracujgcego w danej jednostce
organizacyjnej sgdownictwa powszechnego, nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia
braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy. Tym bardziej, gdy stawiany
zarzut jest zwigzany z wykonywaniem przez sedziego rutynowych obowigzkow
stuzbowych, w tym - jak w przedmiotowej sprawie - wydania wyroku nakazowego.
Tej okolicznoéci nie zmienia fakt, iz skarga strony dotyczy zarzutu popetnienia
przez sedziego wydajgcego to orzeczenie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., za$
Prokuratura prowadzita czynnos$ci wyjasniajgce w sprawie. Podobie za
przekazaniem sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. nie moze przemawiaC i ta
przestanka, ze J. W. byt osobg ukarang wczesniej przez Sad Rejonowy w S..
Za takim przekazaniem — wbrew argumentom wystepujgcego Sadu - nie przemawia

w zaden sposoOb rowniez charakter, czy przedmiot niniejszego postepowania.



Bezkrytyczne przekazanie sprawy do rozpoznania w innym réwnorzednym sgdzie
na podstawie takich przestanek mogtoby wrecz sugerowac, ze w kazdym wypadku,
gdy sprawa w jakis sposob dotyczy w ogdle sedziego, bgdz sedziow pracujgcych w
danym sadzie, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego nie sg w stanie w sposob obiektywny i rozsgdny
rozpoznac sprawy.

A zatem brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie
Sadu Rejonowego w S. nie mogg rozpoznaé wniesionego przez J. W. zazalenia na
postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,
bezstronnie i w sposob w petni obiektywny. Podzielenie takiego przekonania
prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku, a mianowicie podwazatoby
zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow, co bytoby z oczywistg
szkodg dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit uwzglednienia

whniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.

[aw]



