Il KO 62/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2026 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 301/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt VIII K 196/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

oczywiscie bezzasadnego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego przekazane zostato przez
Sad Apelacyjny w Warszawie pismo skazanego J.K., z ktdérego tresci wynika, ze
jest to wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 301/24,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia
2024 r., sygn. akt VIII K 196/21.



Il KO 62/26 2

W uzasadnieniu wystgpienia skazany podniost jedynie, ze nie sg mu znane
zarzuty przypisane wskazanym wyzej wyrokiem oraz ich podstawa prawna.

W zazaleniu skazanego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2026 r., Il KO 261/25 (orzeczenie to uchylone zostato na podstawie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2026 r., || KZ
8/26) J.K. wskazat, ze nie uczestniczyt w postepowaniu sgdowym zakonczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt
AKa 301/24, poniewaz nie ze swojej winy nie zostat o nim powiadomiony, co
pozbawito go prawa do obrony, gdyz zarzuty przeciwko niemu oparto na fatszywych
twierdzeniach wspdétoskarzonych, ktérych nie mogt zakwestionowacé na rozprawie,
bo o niej nie wiedziat, chociaz jego udziat w tej czynnosci procesowej byt
obowigzkowy. Nadto powofat sie na swoj stan zdrowia, skutkujgcy leczeniem w
szpitalu w zwigzku z doznanymi urazami oczu i konczyn oraz zasygnalizowat
mozliwos¢ podwazenia dokonanych w sprawie ustalen w oparciu o zeznania M.W. i
K.S. oraz dodatkowe dowody, ktére — jak stwierdzit — przedstawi na rozprawie po
wznowieniu postepowania. Na podobng argumentacje powotat sie w piSmie z dnia
16 czerwca 2026 r. (brak informacji o toczgcym sie postepowaniu spowodowany
pobytem w szpitalach, wydanie wyroku zaocznego pod jego nieobecnos¢ o czym
nie wiedziat, istnienie dowoddw na jego niewinnosc).

W osobistym wniosku o wznowienie postepowania skazany zwrdcit sie
réwniez o przyznanie mu petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od osoby
wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim

decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktoérych we
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wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Zastosowanie trybu przewidzianego w tym przepisie uzna¢ nalezy w
zwigzku z tym za konieczne wowczas, gdy sgd wznowieniowy, w sposob nie
budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci
nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie
tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Oczywiste jest rowniez i to, ze w wypadku oczywistej bezzasadnosci
wniosku o wznowienie zbedne jest wyznaczanie wnioskodawcy petnomocnika
(obroncy) z urzedu, pomimo zgtoszenia takiego zgdania w samym wniosku lub
obok niego. Ustanowienie przez sad z urzedu przedstawiciela procesowego uznac
nalezy za zasadne wytgcznie w takich sytuacjach, gdy tres¢ pisma procesowego
zainteresowanego chociaz w minimalnym stopniu wskazuje na koniecznosc¢
zbadanie przez podmiot profesjonalny zawartych w nim twierdzen przez pryzmat
przestanek wznowieniowych przewidzianych w powotanych wyzej przepisach
regulujgcych instytucje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest wznowienie
postepowania. Skoro przepis art. 545 § 3 k.p.k. nie wymaga, aby w przewidzianej w
nim konfiguracji procesowej wzywac¢ osobe inicjujgcg postepowanie o wznowienie
postepowania do usuniecia brakow formalnych wniosku, to tym samym pozbawione
zasadnosci jest tez wyznaczenie jej petnomocnika lub obronicy, skoro sama tre$é
wniosku nie daje jakichkolwiek podstaw do czynienia rozwazan w kontekscie
ktorejkolwiek z podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Wydania takiego rozstrzygniecia, a wiec odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie wobec jego oczywistej bezzasadnosci, wymaga wniosek ztozony przez

skazanego M.K.
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Nie znajduje potwierdzenia, w realiach sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, twierdzenie J.K. o pozbawieniu go prawa do obrony
(art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), poprzez niezapewnienie mu obligatoryjnego — jak to
zasygnalizowat — uczestnictwa w rozprawach.

Analiza akt sprawy, poczgwszy od postepowania przygotowawczego, a
skonczywszy na postepowaniu apelacyjnym, w sposob bezsporny wskazuje, ze
udziat J.K. w postepowaniach przed sgdami obu instancji nie byt obowigzkowy.

Zgodnie z art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. oskarzony ma prawo wzigc
udziat w rozprawie, a jego obligatoryjny udziat w takiej czynnosci procesowego ma
miejsce jedynie w dwdch sytuacjach.

Po pierwsze, uznanie obecnosci oskarzonego za obowigzkowg moze
wynika¢ z decyzji przewodniczgcego lub sgdu, a taka w toku przedmiotowego
postepowania nigdy nie zostata wydana (art. 374 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Po drugie, obligatoryjny ex lege jest udziat oskarzonego w sprawie o
zbrodnie, z tym, ze zostat on ograniczony tylko do uczestnictwa poczatkowym
etapie przewodu sgdowego (art. 374 § 1a k.p.k. w zw. z art. 385 i 386 k.p.k.). J.K.
zarzutu zbrodni nie postawiono, a wtasciwos¢ rzeczowa sgdu okregowego wynikata
wytgcznie z faktu zakwalifikowania dwoch zarzuconych mu czynow z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.p.k. (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Nie jest prawda, ze skazany nie wiedziat, jakie sg mu stawiane zarzuty oraz
o tym, ze sprawa zawista przed Sgdem Okregowym w Warszawie, poczatkowo pod
sygn. akt Xl K 227/19.

Tres¢ zarzutow zostata mu ogtoszona w dniu 18 kwietnia 2019 r. i wéwczas
tez przestuchano go w charakterze podejrzanego (k. 348-349 oraz k. 439-441).
Wtedy rdéwniez doreczono mu pouczenie o0 uprawnieniach i obowigzkach
podejrzanego w postepowaniu karnym (k. 437-438), z ktérego wynika obowigzek

zawiadamiania organdw postepowania o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub

pobytu trwajgcej dtuzej niz 7 dni (podkreslenie — SN).

Z kolei w dniu 12 lutego 2020 r., a wiec po wniesieniu aktu oskarzenia, co
miato miejsce w dniu 31 grudnia 2019 r., do Sadu Okregowego w Warszawie
wptyneto, datowane na dzien 9 lutego 2020 r., do sprawy Xll K 227/19, pismo J.K.

wystane z adresu — W. (k. 610-614), w ktorym éwczesny oskarzony wystapit z
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prosbg o zwolnienie go od kosztéw optat sgdowych i ustanowienie obroncy z
urzedu, co tez w tej sprawie — wyznaczenie obroncy z urzedu — nastgpito
(zarzadzenie z dnia 21 lutego 2020 r. — k. 615). Z powyzszego wynika, ze wiedziat
on, iz sprawa zawista przed sgdem znajgc nawet oznaczenie sprawy.

Prawda jest, ze J.K. nie stawit sie na zaden z wyznaczonych terminow
rozprawy przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji, bylo to wszelako
spowodowane nieodbieraniem kierowanej do niego korespondenciji i to nie tylko na
adres przez niego wskazany, lecz rowniez na wszelkie mozliwe adresy ustalone w
wyniku dziatan podejmowanych przez ograny procesowe, a jednoczes$nie
niepoinformowaniem przez oskarzonego sgdow o miejscu swojego faktycznego
pobytu.

W tym stanie rzeczy okoliczno$¢ nie brania udziatu w postepowaniu
merytorycznym nie moze obcigzaé organdw procesowych, lecz samego skazanego,
ktory poprzez swoje dziatania sam zrezygnowat z przystugujgcego mu prawa
aktywnego udzialtu w czynnosciach procesowych i przedstawieniu wowczas
dowodow na swojg obrone.

Pierwotny wniosek skazanego o wznowienie postepowania z dnia 28
listopada 2025 r. nie zawiera jakichkolwiek wskazan swiadczgcych o wystgpieniu w
sprawie nowych faktéw i dowodow, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.

Na takie okolicznosci J.K. powotat sie dopiero we wniesionym przez siebie
zazaleniu z dnia 16 lutego 2026 r., ktorym zaskarzyt postanowienie z dnia 5 lutego
2026 r., Il KO 261/25. Rzecz w tym, ze powotane przez niego dowody w postaci
swiadkéw M.W. i K.S. nie zostaty wsparte jakgkolwiek argumentacjg, wskazujgca,
ze sg to rzeczywiscie nowe dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

W postepowaniu 0 wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia
podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem w tym
postepowaniu zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania
niewinnosci, skoro zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W
konsekwencji na ogolnych zasadach obowigzek dowodzenia okolicznosci
spoczywa na tym, kto zamierza nimi wykazac¢ okolicznosci korzystne dla siebie.
Natomiast w postepowaniu o wznowienie obowigzuje zasada niewzruszalnoSci

prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidtowosci wyroku skazujgcego.
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Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) $wiadczgcy o btednosci
skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2007 r., || KO 60/06
oraz z 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07). Takich dowodéw swobodnych skazany nie
przedstawit, a nawet zastrzegt, ze ewentualnie inne dowody przestawi w toku
postepowania po jego wznowieniu, co rzecz jasna nie stanowi zadnej z podstaw
wznowieniowych, w tym w szczegdlnosci propter nova.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢ wnioskodawcy, ze w
sprawie 0 wznowienie postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w
toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o te dowody ustalen
faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie bada sie w ramach tej
procedury oceny zasadnosci orzeczen procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sad w ramach postepowania
wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego,
a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowododw.

W bedgcym przedmiotem obecnej analizy wniosku o wznowienie, osobiscie
sporzgdzonym przez J.K., nie wskazano — jak to zauwazono wyzej — na ,nowy” fakt
lub dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a skoro tak, to sam wniosek
podlega¢ musiat oddaleniu, bez podejmowania czynnosci w postaci wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu do postepowania o wznowienie postepowania.

Reasumujgc, poniewaz zadna z podanych we wniosku skazanego
okolicznosci w najmniejszym nawet stopniu nie miesci sie w katalogu przestanek
warunkujgcych wznowienie postepowania, nalezato orzec jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]

[r.g.]
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