Il KO 60/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku A. L.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2026 r.

whniosku skazanego

o0 wylgczenie sedziow Anny Dziergawki, Matgorzaty Bednarek i Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy o sygn. akt || KO 60/26.

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke,
Matgorzate Bednarek i Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy
o sygn. akt Il KO 60/26.

UZASADNIENIE

Po wyznaczeniu sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku 0 wznowienie
postepowania (sprawa o sygn. akt Il KO 60/26) do Sadu Najwyzszego wptynety
wnioski skazanego o wylgczenie sedzidw wyznaczonych do rozpoznania tego
wniosku, tj. Anny Dziergawki, Matgorzaty Bednarek i Antoniego Bojanczyka. Autor
wnioskow wniost o wylgczenie tych sedziow z uwagi na watpliwosci co do ich

bezstronnosci i niezawistoéci, wynikajgce z uzyskania statusu sedziego Sadu
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Najwyzszego w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (k. 31-37; 42-
43; 44-45). Wnioskodawca przywotujgc orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) oraz Sadu Najwyzszego, wskazat, ze sgdy sktadajgce sie z oséb
powotanych w tym trybie, nie gwarantujg bezstronnosci i niezawistosci, a zatem nie
sg sgdami w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka (EKPC) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski sg oczywiscie zasadne. Na wstepie trzeba poczyni¢ konieczng
uwage, ktora ma zwigzek z dziataniami podejmowanymi w Izbie Karnej od 25 maja
2026 r. Kazda strona postepowania karnego ma gwarantowane w Konstytucji i
EKPC prawo do rozpoznania jej sprawy przez sad niezawisty i bezstronny,
ustanowiony ustawg. Czescig tego standardu jest prawo do ztozenia wniosku o
wylgczenie sedziego i prawo do jego rozpoznania przez niezawisty sad (por.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, OSNK 2023,
z. 8, poz. 37). Tymczasem, poczgtkowo w odniesieniu do jednego z wnioskow
skazanego podjeto decyzje o dotgczeniu wniosku o wytgczenie sedziego do akt
sprawy — bez jego zarejestrowania (k. 31), z odwotaniem sie do zarzgdzenia
Prezesa Izby Karnej nr 14/2026 (zarzadzenie z 25 maja 2026 r.). Zarzgdzeniem
tym zakazano formalnej rejestracji takich spraw (a wiec i rozpoznania wnioskow),
jesli oparte sg na kwestionowaniu statusu sedziéw SN, cho¢ jest ono wprost
sprzeczne nie tylko z przywotanym w jego tresci art. 15 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ale i z § 80 ust. 8 pkt 1 w zw. z § 80 § 1 Regulaminu Sadu
Najwyzszego. Decyzje w tym zakresie, tj. co do ponownego rejestrowania takich
wnioskow, zmienit sedzia kierujgcy lzbg Karng w dniu 9 czerwca 2026 r.
(zarzadzenie nr 20/2026) i tylko dzieki temu ten pierwszy wniosek, jak i dwa kolejne
zostaly zarejestrowane we wiasciwej kontrolce i mogly zosta¢ przekazane do
rozpoznania. Z uwagi na fakt, ze juz z dniem 22 czerwca 2026 r. ponownie
zablokowano rejestracje takich wnioskow (por. zarzgdzenie nr 21/2026 z dnia 18
czerwca 2026 r.), moze sie zdarzy¢, iz juz tak skazany, jak i kazda inna strona,
zostanie pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznania sktadanych przez nich

wnioskdw o0 wylgczenie opartych na okolicznosci wskazanej na wstepie
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uzasadnienia. W ten oto sposéb decyzjami administracyjnymi blokuje sie w Izbie
Karnej stronom prawo do rozpoznania sprawy o wylgczenie sedziego, ktéra jest
sprawg w znaczeniu konstytucyjnym.

Odnoszgc sie za$ do meritum wnioskéw, to stwierdzi¢ trzeba, iz sg one
zasadne.

Przepis art. 41 k.p.k. okreslajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Aprobujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, wskazac¢ nalezy, ze wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, ale rowniez wéwczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja
ma miejsce w tej sprawie i tak jg trafnie okresla skazany, wskazujg prawidtowo
odpowiednie orzeczenia ETPC i Sgdu Najwyzszego.

Jest oczywiste, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sgdu Najwyzszego przez A. Dziergawke, M. Bednarek i A. Bojanczyka w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. w odniesieniu do sedzibw Sagdu Najwyzszego skutkujg
kazdorazowo uznaniem Sgdu z ich udziatem za nienalezycie obsadzony, z uwagi
m.in. na sposob powotania sedziowskiej czesci czionkdéw tej Rady, polegajgcy na
usunieciu mechanizmu wyboru sedzibw do KRS przez samych sedziow i
zastgpieniu go mechanizmem, w ktérym politycy decydowali o tym, kto z sedziow
(nie majgc poparcia srodowiska sedziowskiego) bedzie czionkiem KRS, ktory to
organ ma dbac o niezaleznos¢ sgdow i niezawistos¢ sedziéw (por. m.in. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18). Ta okolicznos¢ skutkowata
juz wielokrotnym wytgczaniem tak powotanych sedzibw w postepowaniach

prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym (m.in. postanowienia: z dnia 5 sierpnia
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2024 r. Il KK 209/23; z dnia 27 sierpnia 2024 r. IV KK 333/22; z dnia 24 wrzesnia
2025 r. IV KO 130/24; z dnia 29 wrzesnia 2025 r., Il KK 305/25; z dnia 7 sierpnia
2025 r., Il KO 99/24; z dnia 7 maja 2025 r., lll KK 550/24). Nie ma zadnego
powodu, aby inaczej postrzegac te kwestie w niniejszej sprawie, a skazany, ktory
zainicjowat postepowanie o nadzwyczajnym charakterze (wniosek o wznowienie
postepowania), ma prawo, aby te sprawe rozpoznat sgd w znaczeniu

konstytucyjnym i konwencyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wylgczeniu wskazanych sedzibw od rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Niestety, skazany nie ma gwarancji, ze w ponownym
przydziale sprawy sprawa ta nie trafi do sedziéw o takim samym statusie, co obecni
wylgczeni od jej rozpoznania, ale wéwczas watpliwe bedzie — z uwagi na tres¢
zarzgdzenia nr 21/2026 — czy bedzie mogt liczy¢ na rozpoznanie wniosku o

wytgczenie sedziego.

[J.J.]

[a.4]



