Sygn. akt Il KO 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia H.G. i K.G. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn PR Ds (...) o odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, na

podstawie art. 37 k.p.k., sprawy o sygn. akt VI Kp 328/17, do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku
zaakcentowano, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy sedzidow réwniez Sadu
Rejonowego w t. , tj. D.S. i E.J.G., ktorym H.G. i K.G. zarzucajg popetnienie
przestepstw z art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 239
k.k., a wiec moze powstaé¢ uzasadnione przekonanie w odbiorze spotecznym o
braku mozliwosci bezstronnego rozpoznania tej sprawy przez wtasciwy miejscowo
Sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone we wniosku argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej

sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajgce przekazanie sprawy innemu



réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie
zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, iz zarowno zachwianie swobody orzekania jak i
obawa o rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny sg czynnikami uzasadniajgcymi
skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k., tym niemniej ciezar wykazania realnosci ich
wystepowania zawsze spoczywa ha wnioskujgcym sadzie. Tymczasem
wnioskujgcy Sad Rejonowy nie sprostat temu zadaniu.

Podkreslic bowiem nalezy, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z
dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt sygn. PR Ds (...), o odmowie wszczecia
Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawie, stawianych przez H.G. i
K.G. zarzutéw, przekroczenia uprawnien przez sedziow Sadu Rejonowego w L.:
D.S. w zwigzku z wydaniem postanowienia w sprawie o sygn. akt IV Kp (...) oraz
E.J.G. w zwigzku z wydaniem postanowienia w sprawie o sygn. akt IV Kp (...).
Oznacza to, ze w toku czynnosci podejmowanych przez prokuratora in rem nie
doszto do przedstawienia komukolwiek zarzutow. W zwigzku z powyzszym nie
bedzie tu mie¢ miejsca ocena realizacji obowigzkéw stuzbowych przez tych
sedziéw, a jedynie ocena prawidtowosci procedowania przez prokuratora, ktory
odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie. Postepowanie zazaleniowe nie bedzie
wiec dotyczy¢ ani konkretnych osob ani tez kwestii odpowiedzialnosci oséb
wskazanych w zawiadomieniu przez H. i K.G.. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
natomiast juz w swoich orzeczeniach wskazywat, ze sam fakt, ze postepowanie
dotyczy sedziego sadu witasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, tak jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie, nie oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktorych
mowa w art. 37 k.p.k. (por. postanowienia: z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95,
OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO 91/10, LEX nr
610175; z dnia 17 grudnia 2010 r., V KO 98/10, nie publikowane).

Wskazujgc na niezasadnosS¢ wniosku nie mozna poming¢ réwniez tego, ze
postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w t. odmowit wytgczenia
szeregu sedzidbw tegoz Sadu od udziatu w sprawie, w tym sedzi bedgcej
przewodniczgcg skltadu Sadu wystepujgcego obecnie z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k.



as

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



