Il KO 57/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2026 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 231/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K 10/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. P. O. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 231/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt V
K 10/18. Jako podstawe swojego wniosku wnioskodawca wskazat art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., podnoszgc, ze orzekajgce w jego sprawie Sgdy nie ocenity wtasciwie jego

przyznania sie do winy i niestusznie nie zastosowaty w stosunku do niego art. 60 k.k.,
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cho¢ byly zobowigzane to uczyni¢, gdyz ,ztamat tzw. zasade przestepczej
solidarnosci”; ze nie oceniono jego postawy w oparciu o art. 175 k.p.k. oraz ze Sad
odwotawczy nie uwzglednit jego wniosku o0 sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg stosownie do regulacji art. 374 § 1, § 1ai § 2 k.p.k. Nadto, P. O. wniost
0 ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il KO
49/21, wydanym w skfadzie z udziatem SSN Marka Motuka, odmowiono przyjecia
osobistego wniosku o0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Po rozpoznaniu zazalenia P. O. na to postanowienie, Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2026 r., || KZ 50/21, na podstawie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Z tresci osobistego wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowiC jego przyjecia bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych.

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie przestanek
Scisle okreslonych w ustawie. Ich katalog zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a
K.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca
sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wprost wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata lub radcy prawnego, bez wzywania do usunigcia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy we wniosku o wznowienie postepowania
powotuje sie na okolicznosci, ktére w ogodle nie mieszczg sie we wskazanych
podstawach wznowienia postepowania.

Z takg sytuacjg mamy wiasnie do czynienia w przedmiotowej sprawie. W
ztozonym wniosku P. O. podstaw do wznowienia postepowania upatruje w istocie w
tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., skoro gtébwnym jego zarzutem uczynit
stwierdzenie, ze Sady nie zastosowalty ,art. 60 k.k.”, a wiec uregulowanego w tym
przepisie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, cho¢ w ocenie autora wniosku byty

zobowigzane to uczynic. Przypomnie¢ w tej sytuacji wiec trzeba, ze przepis art. 540
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§ 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje, iz postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe
fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze skazanego skazano za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce
na nadzwyczajne obostrzenie kary. Wniosek o wznowienie postepowania oparty na
wskazanej podstawie moze zatem okazacé sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy
wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie howe
fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie wadliwosci rozstrzygniecia sagdu we
wskazanym powyzej zakresie.

W sprawie niniejszej autor wniosku nie odwotuje sie zas do zadnych nowych
faktow czy dowodow, o jakich tu mowa. P. O. nawigzuje bowiem do jego przyznania
sie do winy, a wiec do okolicznoséci, ktéra znana byta orzekajgcym w sprawie Sgdom
i zostata juz przez nie oceniona oraz nie skutkowata zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zatem wniosek o wznowienie sprowadza sie w
istocie do zakwestionowania oceny Sgdow w tym wzgledzie, co nie moze byé
rozwazane w kontekscie wznowienia postepowania. Powodu do wznowienia nie
moze stanowic¢ rowniez odwotanie sie do art. 175 k.p.k., Zle zastosowanego zdaniem
autora wniosku w kontekscie jego przyznania sie do winy. Otéz przepis ten stanowi
jedynie, ze oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania
powodow odméwi¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmowi¢ sktadania
wyjasnien, o czym nalezy oskarzonego pouczy¢. Prawo to oskarzony w sprawie
zrealizowat, sktadajgc wyjasnienia okreslonej tresci, a przy tym wskazany przepis nie
stanowi podstawy orzeczenia o karze, wiec twierdzenia P. O. , ze wadliwie nie
oceniono jego przyznania sie do winy w oparciu o art. 175 k.p.k. sg zupetnie
chybione. Z kolei kwestie udziatu w rozprawie odwotawczej P. O. rozstrzygano nie
w oparciu o wskazywane we wniosku przepisy art. 374 § 1, § 1ai § 2 k.p.k., lecz po
mysli art. 451 k.p.k. Réwniez i powyzsze okolicznosci w zadnym razie nie nawigzujg
do podstaw wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnos¢, zdecydowat o odmowie jego przyjecia. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby

wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci
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procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro wnioskodawca nie podat w swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby by¢
rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[JJ.]
[a.4]



