Sygn. akt Il KO 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrébel

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie T. M. i T. L.

oskarzonych z art. 231 § 2 k.k., art. 228 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w S. zwrécit sie

do Sagdu Najwyzszego o0 przekazanie sprawy oskarzonych: T. M. i T. L.
Do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi, na podstawie art. 37 k.p.k.,
Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc swoj wniosek Sad podniost, ze ,oskarzeni sg wieloletnimi
pracownikami Komendy Miejskiej Policji w S. i z racji wykonywanych obowigzkéw
wielokrotnie wykonywali czynnosci na zlecenie Sgdu Rejonowego w S. w postaci
doprowadzenia uczestnikbw postepowania, zatrzyman, przeszukania (...)
niejednokrotnie Komendant delegowat (ich) do wykonania zarzgdzen i postanowien
tutejszego Sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym.



Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 37 k.p.k. jako regulujgcy przypadek
wiasciwosci z delegacji o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcej odstepstwo od
witasciwosci miejscowe] sadu, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Rownie
bezsporne jest tez i to, ze nadmierne (nieuzasadnione stwierdzonymi w sprawie
okolicznosciami) wykorzystywanie tej regulacji moze podwaza¢ wrecz zaufanie do
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, a wiec prowadzi¢ do sytuacji
jednoznacznie sprzecznych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Dobro to, bedace jedyng przestankg zastosowania przepisu art. 37 k.p.k., i
odstepstwa od regut wiasciwosci miejscowej, nalezy zatem interpretowac Scisle i
utozsamiaé tylko z sytuacjg w ktérej ujawnione w sprawie zasztosci mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania sgdu miejscowo witasciwego, lub stwarzacé
przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy przez ten sagd w sposéb
obiektywny.

Réwnoczesnie ciezar wykazania zaistnienia tego rodzaju zasztosci
spoczywa na sgdzie miejscowo witasciwym, ktéry z tego rodzaju inicjatywg do Sgdu
Najwyzszego wystepuje. To on bowiem — przytaczajgc konkretne okolicznosci — ma
wykazac, iz odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy, stosownie do tresci art. 37 k.p.k., jest konieczne ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Tej powinnosci z pewnoscig nie dopetnit Sgd Rejonowy w S.. Wskazane
przez niego okolicznosci dotyczgce statusu zawodowego oskarzonych i ich
dotychczasowych kontaktow z tym Sgdem, nie uzasadniajg przekazania ich sprawy
do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Zarowno ze wzgledu na charakter owych dotychczasowych relacji
oskarzonych z sgdem miejscowo wiasciwym (stuzbowy, ograniczajgcy sie do
wykonywania przez nich, jako funkcjonariuszy policji, zleconych ,porzgdkowych” i
formalnych czynno$ci, zresztg przez sad wiasciwy tylko ogdlinikowo wskazanych),
jak tez i rodzaj wykonywanej przez nich pracy (obaj oskarzeni — co sad pomingt —
pracowali w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w S., co tylko
moze swiadczy¢ o — co najwyzej — incydentalnych ich kontaktach z sgdem).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze sad miejscowo wiasciwy — swojg postawa,

sprawnym i rzetelnym rozpoznaniem sprawy, wolnym od jakichkolwiek wptywow —



moze nie tylko zapobiec wszelkim lokalnym spekulacjom (ktére przywotat w
przedmiotowym wniosku), dotyczacym niezdolnosci tego sgdu do rozpoznania tej
sprawy w sposob obiektywny, ale takze przez to samo wzmocnic¢ prestiz i autorytet
tego Sadu, jako organu w petni niezawistego (takze od tego rodzaju
nieuprawnionych ocen). Temu ostatniemu z pewnoscig nie stuzy za$ inicjatywa
majgca na celu przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, mimo braku ku
temu faktycznych warunkéw, jak i prawnego umocowania.
Z tych to wzgleddéw, postanowiono jak wyze;.

[aw]



