Il KO 42/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R.B. uprzednio M.F.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa 255/17,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V K 105/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k

postanowit
1. odméwié przyjecia wniosku R.B. wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;
2. nie uwzgledni¢ wniosku o ustanowienie dla skazanego

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek R.B., uprzednio M.F.,
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa 255/17. We

wniosku R.B. wskazat, ze zostato pogwatcone jego prawo do obrony. Skarzgcy
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zarzucit takze, ze zostat skazany przez sedziego, ktory ,byt wspoétpracownikiem
Stuzb Bezpieczenstwa za czasow komuny”. Zakwestionowat tez ocene zebranych
w sprawie dowodow. Wskazat rowniez, ze ma problemy natury psychicznej i winien
by¢ skierowany na obserwacje psychiatryczng. Skarzgcy jednoczesnie wnidst o
ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kolejnego
wniosku 0 wznowienie postepowania. W kolejnych pismach datowanych na dzien
16 marca 2026 r. oraz 29 kwietnia 2026 r. wnioskodawca podtrzymat wniosek

uzupetniajgc go o dalszg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek R.B. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia. Zgodnie bowiem z trescig art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radcy prawnego,
radcy Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Z tresci tego przepisu wynika
obowigzek sadu rozstrzygajgcego w przedmiocie wznowienia w zakresie
przeprowadzenia wstepnej kontroli wniosku pod katem jego ewentualnej
bezzasadnosci o charakterze oczywistym, ktéra wynikaé moze réwniez z tego, ze
okolicznosci i argumenty na ktére wnioskodawca wskazuje ze swej natury nie mogag
uruchomi¢ procedury wznowieniowej, gdyz bfednie je zakwalifikowano do
okreslonej grupy kodeksowych podstaw wznowienia.

Tres¢ wniosku R.B. jednoznacznie wskazuje, ze podniesione przez niego
argumenty — wbrew jego twierdzeniom — nie mieszczg sie w katalogu przestanek
wznowienia postepowania okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b
k.p.k. Skazany odwofat sie wprawdzie do przestanki z art. 540 § 2 k.p.k. (propter
decreta), positkujgc sie wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz) z 11 maja 2023 r. (Sprawa Lalik przeciwko Polsce; skarga nr 47834/19),
jednakze nie dostrzegt, ze omawiane rozstrzygniecie organu miedzynarodowego
dotyczy sytuacji procesowej zgota odmiennej, anizeli ta, w ktorej znajduje sie

skazany. W wyroku tym ETPCz podkreslit bowiem, ze dowody z nieformalnych
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rozmow z policjg bez dostepu do obroncy nie mogg by¢ wykorzystywane do
tamania prawa do milczenia i prawa do pomocy. Tymczasem z akt niniejszej
sprawy jednoznacznie wynika, ze skazany wielokrotnie byt pouczany o prawie do
niezwtocznego kontaktu z wybranym przez siebie obroncg, w tym obroncg z urzedu,
jezeli wykaze, ze nie sta¢ go na obronce z wyboru (vide k. 11, k. 86, k. 97 akt
sprawy). Nigdy z tej mozliwosci na etapie postepowania przygotowawczego nie
skorzystat, nie zgtaszajgc w tym zakresie zadnych zgdan. Co wiecej, w protokole
zatrzymania osoby z dnia 7 kwietnia 2016 r. skazany oswiadczyt wprost, ze nie ma
zadnych zastrzezen co do zatrzymania, nie chce nikogo informowac o zatrzymaniu,
w tym adwokata (k. 10v akt sprawy). Skazany nie zgtosit takze zadnych zgdan w
momencie ustnego przedstawiania mu zarzutow (k. 86 akt sprawy), przestuchania
w charakterze podejrzanego (k. 88 akt sprawy), czy posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k. 103 akt sprawy). Z kolei w trakcie postepowania
sgdowego korzystat z pomocy obroncy z urzedu. Dopiero na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2016 r. (k. 127v akt sprawy) skazany podniost zastrzezenia
dotyczgce sposobu przestuchiwania go na etapie postepowania przygotowawczego,
jednakze wyjasnienia te zostaty uznane przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie za niewiarygodne (k. 317v- 322 akt sprawy). Stanowisko Sgdu w tym
zakresie zostato rzetelnie i precyzyjnie uargumentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (vide k. 317v- 322 akt sprawy). Co rownie istotne, skazany
nie kwestionowat sposobu przestuchiwania go na etapie postepowania
przygotowawczego w apelacji wniesionej na jego rzecz przez obronce z urzedu.
Odnoszgc sie z kolei do pozostatych okolicznosci zawartych we wniosku
stwierdzi¢ nalezy, ze pismo skazanego R.B. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 — § 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze
sprawa tego samego skazanego o wznowienie postepowania zawista juz przed
Sgdem Najwyzszym. W wyniku ztozenia przez skazanego wniosku o wznowienie
postepowania i wyznaczenie mu obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
R.B. (wowczas jeszcze F.) zostat wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. G.C.
w celu ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W dniu

20 sierpnia 2019 r. wyznaczony obrohca ziozyt wniosek o wznowienie
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postepowania w sprawie (k. 458-462 akt sprawy). Postanowieniem z dnia 15
stycznia 2020 r., sygn. akt Il KO 64/19, Sad Najwyzszy oddalit wniosek obronicy
skazanego uznajgc, ze jest on bezzasadny. Analizujgc tres¢ uzasadnienia tego
orzeczenia w kontekscie argumentacji zawartej w ztozonym obecnie wniosku i
pismach uzupetniajgcych wskazac¢ nalezy, ze skazany po raz kolejny powotuje sie
na okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania i
do ktorych szczegotowo i wyczerpujgco odniost sie Sad Najwyzszy (zob. w/w
postanowienie z dnia 15 stycznia 2020 r. wraz z uzasadnieniem, wskazane akta o
sygn. Il KO 64/19).

Pozostate twierdzenia skarzgcego dotyczgce sedziego rozpoznajgcego
sprawe w | instancji majg charakter insynuacji, pomoéwien i zniewag w odniesieniu
do sedziego sadu powszechnego i nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z
podstawami wznowieniowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne
okolicznosci, ktére mogtyby zadecydowac¢ o uwzglednieniu wniosku o wznowienie
postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jednocze$nie nalezato stwierdzi¢, ze skazany w sposdb wystarczajgco
precyzyjny wskazat powody, dla ktérych uwazat za zasadne wznowienie
postepowania w jego sprawie. W tych okolicznosciach bezprzedmiotowe byto
ustanowienie dla niego obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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