Sygn. akt Il KO 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. D.

umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym o wzmozonym zabezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 22 listopada 2018 r.

wniosku M. D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 sierpnia 2010r., sygn. akt
I AKz [...], utrzymujagcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia
9 lipca 2010 r., sygn. akt IV K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku M. D. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 6 sierpnia 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat

przez Sad Okregowy w t. wniosek M. D. o wyznaczenie obroncy z urzedu
do sporzagdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie tego Sagdu
o sygn. akt IV K [...], zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il AKz [...]. Uzasadniajgc ten wniosek
M. D. stwierdzit, iz w jego przekonaniu istniejg podstawy do wznowienia
postepowania. Wobec tego, ze wnioskodawca nie wskazat, na czym opiera swoje
przekonanie i nie wskazat zadnej okolicznosci swiadczgcej o wystgpieniu podstaw
do wznowienia postepowania, zarzgdzeniem zdnia 13 sierpnia 2018 .

(doreczonym w dniu 20 sierpnia 2018 r. — k. 17), zawierajgcym pouczenie



0 przestankach wystgpienia z wnioskiem o wznowienie, wezwano M. D.
do wskazania okolicznosci, w oparciu o ktére domaga sie przeprowadzenia
postepowania przewidzianego w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.
Do dnia posiedzenia okolicznosci takich wnioskodawca nie ujawnit.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek M. D. jest oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato
odmowic jego przyjecia bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego brakow
czy tez wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (tj. obronicy
lub petnomocnika) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Mozliwos¢ wydania wymienionej w powotanym przepisie decyzji procesowej,
nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku
0 wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci
art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie wiec miato miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
LEX nr 1812335.). Stosowanie wskazanego przepisu uznac nalezy w zwigzku z tym
za konieczne takze w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w sposéb
niebudzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.

Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
przez skazanego M. D.. Domagajgc sie wyznaczenia na potrzeby postepowania

wznowieniowego obroncy z urzedu nie wskazat on na jakiekolwiek okolicznosci,



ktore stanowityby podstawe do wznowienia postepowania bgdz na wniosek
(art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.), bgdz tez ex officio (art. 542
§ 3 k.p.k.). Zaistnienia takich podstaw nie tylko nie wskazuje, lale nawet
nie sygnalizuje powotanie sie przez wnioskodawce na potrzebe omowienia taktyki
procesowej z wyznaczonym mu obroncg. Co wiecej, podstawy takiej nie ujawnit
bedgc pouczonym przez Sad Najwyzszy o przestankach wznowieniowych.
Poniewaz katalog podstaw wznowieniowych jest scisle okreslony, zas skazany
nie ujawnit zadnej okolicznosci, ktora spetniataby takie kryteria, konieczne byto —
bez rozpoznawania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu — orzeczenie,

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



