Sygn. akt Il KO 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. P., P. C., oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,
wystgpienia Sgdu Okregowego w L.

o przekazanie sprawy IV K (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w
P.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2017 r. do Sadu Okregowego w L. wptyngt akt oskarzenia
przeciwko M. P., P. C., K. G. oskarzonym o czyny z art. 286 § 1 kk i inne. Do aktu
oskarzenia dotozono wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. o wydanie

wobec oskarzonej K.G. wyroku skazujgcego na posiedzeniu.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycielki
positkowej zgtosita sie A. G. jako pokrzywdzona czynami zarzuconymi w punktach CCXLI
oraz MMLXIIl aktu oskarzenia. A. G. byta Owczesnym pracownikiem sekretariatu 1V

Wydziatu Karnego tutejszego Sadu.

W zwigzku z tym w dniu 20 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w L. wydat
postanowienie w sprawie VI Pen (...), o wytgczeniu od rozpoznania sprawy IV K (...)
wszystkich sedzidw orzekajgcych wéwczas w IV Wydziale Karnym. Podstawg do podjecia

takiej decyzji byto ztozenie przez sedziow odwiadczen, w ktorych wskazali, ze z uwagi na



diugotrwatg wspotprace w tym samym wydziale z oskarzycielkg positkowg istniejg wobec

nich powody do wytgczenia od rozpoznania sprawy z art. 41 § 1 k.p.k.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono posiedzenie w przedmiocie
wydania wobec K. G. wyroku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Wyrok ten nie obejmowat czynow,
ktore dotyczyty oskarzycielki positkowej A. G.

Natomiast wytgczona do odrebnego rozpoznania sprawa przeciwko M.P. i P. C,,
zostata zarejestrowana pod sygnaturg XVIII K (...), a w dniu 11 grudnia 2017 r., po
stwierdzeniu przez Sad Okregowy w L. swojej niewlasciwosci zostata przekazana do
rozpoznania Sgdu Rejonowemu w P. W dniu 5 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w P.
stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
t. z powodu stwierdzenia mozliwosci zakwalifikowania czynow zarzucanych oskarzonym z

zastosowaniem art. 294 § 1 k.k.

Sprawa wptyneta do Sgdu Okregowego w t. w dniu 12 listopada 2020 r. i zostata
zarejestrowana pod sygnaturg IV K (...). Wylosowany do jej rozpoznania Sedzia T. K. byt
objety postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2017r. Postanowienie to nie dotyczyto jednak
sedziego A. K., ktéry w chwili jego wydania nie orzekat jeszcze w Sgdzie Okregowym w t.
W dniu 19 stycznia 2021 r. sedzia ten ztozyt jednak oswiadczenie z wnioskiem o
wylgczenie z uwagi na trwajgcg co najmniej rok wspodtprace z oskarzycielkg positkowa.
Wprawdzie w dniu 3 marca 2021 r. Sad Okregowy w L. wydat postanowienie 0 odmowie
wylgczenia sedziego A. K. od udzialu w tej sprawie z uwagi na to, ze nie zostat
wyznaczony do jej rozpoznania, ale po wydaniu tego postanowienia sedzia A. K. zostat
wylosowany przez SLPS do rozpoznania tej sprawy. W zwigzku z tym, Sgd Okregowy w t.

wytgczyt go na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w L., z uwagi na ztozenie wnioskow w trybie art. 41 § 1
k.p.k. przez wszystkich sedzidw orzekajgcych w IV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w
k., w ktérym ma zosta¢ rozpoznana sprawa IV K (...), uzna¢ nalezy, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za uwzglednieniem wniosku o przekazanie sprawy innemu

réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Okregowego w t. jest zasadny. Oskarzycielke positkowg jako bytg
pracowniczke sekretariatu IV Wydzialu Karnego i obecng pracownice Wydziatu

Penitencjarnego tego Sadu fgczg z jego Sedziami wieloletnie relacje zawodowe. Jesli



chodzi o inne wydziaty karne tego samego Sadu, to — jak zwrécit na to uwage Sad
skladajgcy wniosek — znajdujg sie one w tym samym budynku, na tym samym pietrze.
Dlatego — nawet gdyby nie bylo podstaw do wytgczenia wszystkich orzekajgcych w tych
wydziatach sedziow od orzekania w sprawie — istniejg powody uzasadniajgce przekazanie

sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Przemawia za tym przede wszystkim spoteczny odbidr rozpoznania przedmiotowej
sprawy przez ten sam Sad, ktéry zatrudnia A. G. Postronni obserwatorzy mogliby bowiem
powzig¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdu. Nie przesgdza to zasadno$ci takich
watpliwosci, ale ich wystgpienie samo w sobie jest niekorzystne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Z perspektywy opinii publicznej opisana sytuacja procesowa moze by¢
postrzegana jako orzekanie przez sgd wiasciwy we wilasnej sprawie. Takie stanowisko
znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym
whnioskéw ztozonych na podstawie art. 37 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2020
r., IV KO 14/19). Przesadza to o zasadnosci ztozonego wniosku o potrzebie przekazania

sprawy innemu réwnorzednemu Sgdowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



