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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie B. K.

obwinionego z art. 49 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 22 stycznia 1980 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia B. K.
od popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
B. K. orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen przy Naczelniku Dzielnicy

W. z dnia 10 grudnia 1979 r. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 11 listopada
1979 r. okoto godz. 18.00 na Placu Z., a nastepnie na Placu Z. w W., wraz z innymi

osobami:



1. bez wymaganego zezwolenia zwotywat przez gtosne nawotywania i kierowat
zgromadzeniem duzej ilosci osob, korzystajgc ze srodkéw technicznych, powodujgc
tamowanie ruchu ulicznego;

2. demonstracyjnie okazywat lekcewazenie dla Narodu Polskiego przez to, ze w
miejscu szczegdlnego kultu Polakéw, jakim jest Grob Nieznanego Zomierza —
symbol polegtych w walce o odzyskanie niepodlegtosci, w swoim wystgpieniu
odnosit sie bez szacunku i pogardliwie wobec Narodu Polskiego, podnoszgc mu
m.in., ze nie jest narodem wolnym i niepodlegtym,

ti. wykroczen z art. 52 § 1 kw., art. 90 k.w. i art. 49 k.w., za ktére wymierzona
zostata mu, na podstawie art. 49 k.w., kara zasadnicza aresztu.

Sad Rejonowy, na skutek Zzgdania obwinionego skierowania sprawy na
droge sgdowg, wyrokiem z dnia 22 stycznia 1980 r., uznat obwinionego w ramach
czynu opisanego w pkt 1 za winnego tego, ze w celu odbycia zgromadzenia
zwotanego bez zezwolenia wtasciwego organu administracji korzystat ze Srodka
technicznego w postaci megafonu, tj. wykroczenia z art. 52 § 1 pkt 6 k.w. oraz z art.
90 k.w.

— uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt 2, przy
ustaleniu, ze demonstracyjnie okazywat on lekcewazenie dla tego Narodu, tj.
wykroczenia z art. 49 k.w.,

i za to, na podstawie art. 49 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzyt obwinionemu

kare tgczng miesigca aresztu.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt ten wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 29
grudnia 1995 r., ktéra do czasu ustania immunitetu [...] B. K. nie mogta zostac
rozpoznana. W rewizji tej podniesione zostaty nastepujgce zarzuty:

1. blednego ustalenia, Zze czyn polegajgcy na zorganizowaniu w rocznice
odzyskania przez Polske niepodlegtosci byt spotecznie niebezpieczny (art. 1 k.w.);
2. btednego ustalenia, Zze wypowiedzi obwinionego, ze ,Polska Ludowa nie jest
krajem niepodlegtym” sg rownoznaczne z demonstracyjnym okazywaniem
lekcewazenia Narodu Polskiego w rozumieniu art. 49 k.w.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Minister Sprawiedliwosci wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od wszystkich

zarzucanych mu wykroczen.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Przepis art. 52 § 1 k.w. w brzmieniu okreslonym w tekscie pierwotnym
Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114) przewidywat karalnos¢
zwotywania zgromadzenia bez zezwolenia wilasciwego organu administracji
panstwowej (pkt 1) oraz uzywania urzadzenh technicznych, w tym megafonu w celu
zorganizowania lub odbycia zgromadzenia (pkt 6). Penalizacja tego typu zachowan
stanowita ingerencje w prawo do wolnosci gromadzen i wiecow, gwarantowanych
przez art. 83 § 1 Konstytucji PRL, wpisujgcg sie pod wzgledem formalnym w
klauzule ograniczajgcg prawo do spokojnego zgromadzenia sie, wyrazong w art. 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez
Polske w dniu 3 marca 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 167), ktéra brzmi nastepujgco:
.,Na wykonywanie tego prawa nie mogg by¢ natozone ograniczenia inne, niz
ustalone zgodnie z ustawg i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w
interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego
badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych
osob”.

Faktem powszechnie znanym jest jednak to, Zze w okresie zdarzenia
bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy wolnos¢ zgromadzen de facto nie
obowigzywata, zas postawa éwczesnych wtadz nie dawata najmniejszych szans na
wydanie zezwolenia na odbycie zgromadzenia organizowanego przez obwinionego.
Z tego wzgledu prawo do wolnosci zgromadzen zagwarantowane w Konstytucji nie
byto w istocie realizowane, za$ przepis art. 52 § 1 k.w. stanowit instrument
ograniczenia tego prawa nie mieszczgcy sie w klauzuli limitacyjnej okreslonej w art.
21 Paktu Obywatelskiego, co dobitnie obrazujg realia faktyczne przedmiotowej
sprawy. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze charakter i przebieg zgromadzenia w dniu 11
listopada 1979 r. nie dawaty podstaw do jego zakazania w Swietle interesu
spoteczenstwa demokratycznego. Biorgc pod uwage powyzszy kontekst
normatywny oraz brak poszanowania praw wolnosciowych przez wiladze PRL
ocena materialnej tresci czynu, odnoszona do ogdlnego interesu spotecznego, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszy z zarzucanych obwinionemu czyndw, pomimo

wypetnienia znamion wykroczenia z art. 52 § 1 i 6 k.w. nie cechowat sie chocby



minimalnym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa, co nie pozwala na
przypisanie B. K. odpowiedzialnosci za to wykroczenie. Tym samym tez, skoro
przejscie uczestnikbw zgromadzenia ulicami W. stanowito konieczny element jego
przebiegu, to brak jest réwniez podstaw do przypisania mu wykroczenia z art. 90
K.w.

Trafnie Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zakwestionowat
takze przypisanie B. K. drugiego z zarzucanych mu czynéw. Uznanie pogladu o
tym, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa nie byta panstwem wolnym i niepodlegtym
za wyraz lekcewazenie Narodu Polskiego stanowi oczywisty i razgcy btad
subsumpcyjny w zakresie znamion art. 49 k.w. Wykroczenie okreslone w tym
przepisie mozna popetni¢ jedynie umys$lnie, na co wskazujg znamiona
przedmiotowe, dla ktérych realizacji konieczne jest wystepowanie zamiaru i to w
zasadzie jedynie zamiaru bezposredniego. Jezeli zatem czyn ten miatby polegac na
publicznym wygtaszaniu pogladow, to poglady te muszg obiektywnie wskazywac na
che¢ demonstracyjnego lekcewazenia Narodu Polskiego. Tymczasem wypowiedz
B. K. w zadnym razie nie moze by¢ uznana za wyrazanie wzgledem Narodu
Polskiego braku szacunku czy pogardy, co stanowi istote pojecia lekcewazenia
uzytego w art. 49 k.w. Odnosita sie ona bowiem do statusu panstwa polskiego na
arenie miedzynarodowej, nie zas do przymiotéw cechujgcych Narod Polski. Biorgc
ponadto pod uwage charakter zgromadzenia, ktére odbyto sie w rocznice
odzyskania przez Polske niepodlegtosci, wypowiedz obwinionego nalezy uznaé za
przejaw troski o Nardd Polski, a nie za jego lekcewazenie. Tym samym jego czyn
nie wypetniat znamion strony podmiotowej, ani przedmiotowej wykroczenia z art. 49
K.w.
Rewizja nadzwyczajna okazata sie zatem oczywiscie zasadna, nie zostata ona (
zresztg z przyczyn procesowych nie byto to mozliwe) cofnieta, nie byto zatem
mozliwe jej oddalenie, jak o to wnosita obroinca B. K., odwotujgc sie do zyczenia
swego mandanta.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i
uniewinnit B. K. od wszystkich zarzucanych mu wykroczen, kosztami sgdowymi

nadzwyczajnego postepowania rewizyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



ke



