Sygn. akt Il KO 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie lustrowanego A.K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2017 r.,

whniosku obroncy lustrowanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (..) z dnia 20 marca 2017 r.,
sygn. Il AKz (...) utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcej VIII Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. VIIl K (...),

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i 542 § 3 a contrario
k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ wniosek o wznowienie postepowania bez
rozpoznania;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
A.K. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 marca 2017 r., sygn. Akt Il AKz (...)

utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Przewodniczacej [...] Wydziatu Karnego Sadu



Okregowego w W. z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIII K (...) ze wzgledu na
fakt, ze w toku postepowania karnego miato miejsce razgce naruszenie przepiséw
postepowania karnego stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a mianowicie naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
gdyz zarzadzenie z dnia 10 lutego 2017 r. (k.1157) wydane przez Przewodniczgcag
[...] Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. o odmowie przyjecia zazalenia z
dnia 3 lutego 2017 r. ztozonego przez A.K. na postanowienie Sgdu Okregowego w
W. z dnia 14 grudnia 2016 r. zostato wydane po uprzednim wydaniu i
opublikowaniu zarzgdzenia Przewodniczacej [...] Wydziatu Karnego z dnia 9 lutego
2017 r., ktorym to rozstrzygnieto o przyjeciu zazalenia z dnia 3 lutego 2017 r.
ztozonego przez A.K. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia
2016 r.

Wobec powyzszego autor wniosku stwierdzit, ze w obrocie prawnym
funkcjonujg dwa orzeczenia w tym samym przedmiocie odmiennie rozstrzygajgce
dang kwestie.

Konkludujgc wnioskodawca postulowat o uchylenie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt Il AKz (...) oraz utrzymanego nim
w mocy zarzadzenia Przewodniczacej [...] Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIII K (...) i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w W. celem nadania biegu zazaleniu z dnia 3 lutego 2017 r.
ztozonemu przez A.K. na postanowienie Sagdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia
2016 r., sygn. akt VIl K (...).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o
pozostawienie bez rozpoznania wniosku obroncy A.K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
marca 2017 r., sygn. akt Il AKz (...) oraz o stwierdzenie braku podstaw do
wznowienia tegoz postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze autor wniosku zatytutowat swoje pismo
,Wniosek o wznowienie postepowania” a nastepnie zgdat wznowienia postepowania,
ale w rzeczywistosci jest to wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizujgcy

uchybienie determinujgce obowigzek podjecia przez sad czynnosci z urzedu. W



razie bowiem ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.,
postepowanie wznawia sie tylko z urzedu. Dlatego wniosek strony o wznowienie
postepowania, oparty na wskazaniu uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, jako niedopuszczalny nie podlega rozpoznaniu, nawet gdy
ono wystgpito (pozostawia sie go bez rozpoznania — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
430 § 1 k.p.k.; zob. uchwata z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 — OSNKW 2005, z. 6,
poz. 48, wyrok z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05 — OSNKW 2006, z. 7 — 8, poz.
75, postanowienia z dnia 11 marca 2008 r., lll KO 76/07 — Lex 359293, z dnia 22
wrzesnia 2010 r., Il KO 48/10 — Lex 844466, z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KO
128/11 — Lex 116361, z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 9/12 — Lex 1220985).

Odnoszgc sie natomiast do zasygnalizowanego przez obronce problemu
stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana w pismie bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie
wystgpita. Nie mozna wykluczy¢, ze w sprawie niniejszej w dniu 9 lutego 2009 r.
wydano zarzadzenie o przyjeciu zazalenia A.K. na postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl K (...) o
nieuwzglednieniu wniosku 0 umorzenie postepowania lustracyjnego i wszczeciu w
tej sprawie postepowania lustracyjnego, skoro, wprawdzie bez podpisu sedziego
wydajgcego to zarzgdzenie, zostato ono dotgczone przez strone do zazalenia z
dnia 23 lutego 2017 r. na kolejne zarzadzenie Przewodniczgcego [...] Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt [...] K (...),
odmawiajgce przyjecia srodka odwotawczego. Nalezy zaakcentowaé, ze faktu
wydania zarzgdzenia z dnia 9 lutego 2017 r. o wskazanej wyzej tresci nie
kwestionowat takze Sad Apelacyjny w (...), w postanowieniu z dnia 20 marca 2017
r. w sprawie Il AKz (...) objetego niniejszym wnioskiem sygnalizacyjnym.
Jednocze$nie Sad ten analizujgc sekwencje przywotanych wyzej dwdch
odmiennych zarzadzen trafnie zauwazyt, ze nie sposéb przyjg¢, aby wobec
wydania zarzadzenia z dnia 9 lutego 2017 r. przedmiot zarzgdzenia z dnia 10
lutego 2017 r. zostat wczesniej rozstrzygniety ,0sgdzony”. Tym samym za chybiony
uznat zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2016 r. poz. 1721 j.t.).



Stanowisko to nalezy uznaC¢ za trafne. Nie mozna przyja¢, ze Sad
odwotawczy w kwestionowanym postanowieniu przejgt do swojego rozstrzygniecia
uchybienie zawarte w zaskarzonym zarzgdzeniu stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w postaci res iudicata (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Nalezy
autorowi wniosku przypomniec¢, ze art. 439 § 1 k.p.k. zawiera zamkniety katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére odnoszg sie wytgcznie do orzeczen,
a zatem postanowien i wyrokow. Natomiast zarzgdzenia nie sg zaliczane do
orzeczen i mogg by¢ zmieniane w réznych uktadach procesowych. Wprawdzie
Przewodniczacy wydziatu nie powinien w tej sprawie w ciggu 2 dni, bez wystgpienia
nowych okolicznosci, wydawa¢ dwoch wzajemnie sprzecznych zarzadzen, tj. o
przyjeciu zazalenia na zarzgdzenie, a nastepnie o odmowie jego przyjecia. Jednak
nawet tak kontrowersyjny sposob procedowania w zakresie wydawanych
zarzgdzehn z uwagi na kategorie tych rozstrzygnie¢ nie rodzi powagi rzeczy
osagdzonej. W omawianej sprawie nie doszto réwniez do naruszenia prawa do
obrony. Zarzgdzenie o przyjeciu srodka odwotawczego jest kontrolowane przez sad
odwotawczy z urzedu w trybie art. 430 § 1 k.p.k. i sgd ten pozostawia bez
rozpoznania przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w
art. 429 § 1 k.p.k. albo jezeli przyjecie tego $rodka nastgpito na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu. Z kolei przy zarzgdzeniu o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego zazalenie wywotuje kontrole tego Srodka w zakresie
okreSlonym w art. 429 § 1 k.p.k., tj. zachowania terminu do jego wniesienia,
uprawnien osoby wnoszacej ten sSrodek do zaskarzenia zarzadzenia i
dopuszczalnosci wniesienia zazalenia z mocy ustawy. Z tego powodu nie mozna
uzna¢, ze w sprawie niniejszej utrzymanie zaskarzonego zarzgdzenia w mocy
przez Sad odwotawczy, nawet jezeli zostatlo ono poprzedzone zarzgdzeniem o
odmiennej tresci byto razgco niesprawiedliwe z uwagi na naruszenie prawa do
obrony oskarzonego, albowiem w wystepujgcym uktadzie procesowym w
odniesieniu do obydwu wskazanych zarzgdzen kontrola odwotawcza dotyczy tego

samego obszaru zagadnien wyznaczonych m. in. przez przepis art. 429 k.p.k.

Wobec  powyzszego nalezy  wykluczyc, aby  niekonsekwencja
Przewodniczgcego  wydziatu Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie

dopuszczalnoéci zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14



grudnia 2016 r., stanowita podstawe do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia, ktére
jest merytorycznie poprawne, o czym przekonuje argumentacja Sgdu Apelacyjnego.
Tym samym brak jest podstawy do wznowienia przedmiotowego postanowienia

Sadu Apelacyjnego z urzedu.

Dlatego tez, wobec nie stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie zachodzity
okolicznosci okreslone w art. 439 k.p.k., Sad Najwyzszy na podstawie 545 § 1
k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 k.p.k. i 542 § 3 a contrario k.p.k. i w zw. z art. 21 d ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow

(Dz.U. z 2016 r. poz. 1721 j.t.). postanowit jak na wstepie.

as



