Sygn. akt Il KO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. C.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 19/19

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV K 172/12

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV K 172/12, Sad Okregowy w

Lublinie uznat P. C. za winnego popetnienia przestepstw: z art. 18 § 3 k.k. w zw. z



art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co skazat go i po
wymierzeniu kar jednostkowych orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki na 30 ztotych. Ponadto, Sgd orzekt od P. C. na rzecz Stowarzyszenia
M. w L. dwie nawigzki w wysokosci po 1000 zt na cele zwigzane z
przeciwdziataniem narkomanii.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow Sgd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 19/19, zmienit wyrok w stosunku do P. C.
w ten sposdéb, ze uzupehit kwalifikacje prawng jednego z przypisanych mu czynéw
o przepis art. 4 § 1 k.k. i o sformutowanie ,w brzmieniu obowigzujgcym do 9 grudnia
2011 r.”, a w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Wywiedzione przez obrohcow skazanego od wskazanego wyzej wyroku
Sadu odwotawczego kasacje, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 czerwca
2021 r., sygn. akt lll KK 525/19, oddalit.

W dniu 25 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego P. C. o wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
wskazanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il AKa 19/19. Jako przestanke uzasadniajgcg wznowienie postepowania
W sprawie, obronca powotat ,ujawnienie sie po wydaniu tego orzeczenia nowych
faktdw i dowodow wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit Zzadnego z
przypisanych mu czynow”. W uzasadnieniu wskazat na depozycje swiadkéw i
oskarzonych, sktadane w innych postepowaniach zarejestrowanych pod
sygnaturami akt IV K 19/07 oraz IV K 221/19, z ktérych jego zdaniem wynika, ze
P.C. nie popefnit przestepstw.

Podnoszgc powyzsze, obronca skazanego wnidst o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Lublinie.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi wtasnie okolicznosciami
sg m.in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z takich podstaw jest
ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wiasnie te ostatnig podstawe
wskazat obronca skazanego w pismie inicjujgcym przedmiotowe postepowanie.

Warto przypomnieé, ze przez ,nowe dowody” rozumie¢ nalezy tylko takie
dowody, z ktorymi sgad nie zapoznat sie w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania; inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty”
to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych dowodach, lecz takze te wynikajgce z
dowododw juz przeprowadzonych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., lll KZ 65/20). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nowe fakty lub
dowody (propter nova), jako podstawa wznowienia postepowania, to nie
jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz jedynie te, ktdre wskazujg na zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KZ 33/20).

Oczywistym jest takze, ze to na skazanym, w razie powotania sie przez
niego na podstawe de novis, spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15). Wazkie
znaczenie ma wreszcie i to, ze samo zgtoszenie nowych faktéw czy dowodow nie
oznacza, ze Sad, pod adresem ktérego skierowano wniosek o wznowienie

postepowania, niejako automatycznie, z urzedu go uwzgledni. Powotane przez



autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg bowiem weryfikacji i ocenie tego
Sadu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy scistym uwzglednieniu catoksztattu
zgromadzonego w sprawie przez Sad | i Il instancji materiatu dowodowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17).
Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowodowy implikowaty
wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszg wskazywac na
to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej
sgdowej pomyiki okresla sie jako "graniczacy z pewnoscig" lub wskazujgcy na
"duze lub wysokie prawdopodobienstwo" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).

Powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
wniosek obroncy skazanego P. C.. Powotywane we wniosku depozycje swiadkow i
oskarzonego nie dajg uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze zapadte wobec P. C.
orzeczenia - tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lipca 2018 r. skazujgcy go za dwa
czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, byly orzeczeniami btednymi. W
szczegolnosci, co wskazano juz powyzej, depozycji tych nie mozna postrzegac i
rozpatrywa¢ wytgcznie jednostkowo, tj. w oderwaniu od catoksztattu materiatu
dowodowego, ktory stanowit podstawe przypisania P. C. ww. przestepstw. Wrecz
przeciwnie, nalezy je przeciwstawi¢ ogotowi zgromadzonych w sprawie dowodow i
dopiero wowczas dokonaC oceny, czy w obliczu takiej konfrontacji waga tych
depozycji, uzasadnia potrzebe uchylenia prawomocnego wyroku i wznowienia
postepowania w sprawie.

W realiach analizowanej sprawy nie sposéb opisanym szczegdétowo przez
obronce depozycjom przypisa¢ rangi, ktéra zdotataby podwazyé prawidtowosc
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji i poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, skutkujgcych skazaniem P. C.. Po pierwsze, wbrew temu, w
jaki sposéb obrohca przedstawia sytuacje w ztozonym wniosku o wznowienie,
okolicznos¢ toczgcego sie uprzednio postepowania w sprawie IV K 19/07 byta
znana stronom przedmiotowego postepowania od poczatku, na co wyraznie
wskazuje tak uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji, jak i szeroko uzasadnienie

wyroku Sgdu Il instancji (rowniez na etapie postepowania przygotowawczego). Po



drugie, nie sposob przyjac, by okolicznos¢, ze w zeznaniach R. D., F. K. i M. P.
ztozonych w tym postepowaniu nie wskazano na P. C. jako osobe zaangazowang
w dziatalnos¢ narkotykowg na rynku I. w latach 2003-2004, mogta podwazy¢
prawomocne ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie. Trudno wywodzic¢
jedynie na podstawie milczenia ww. swiadkow na temat udziatu P. C. w dziatalnosci
przestepczej o charakterze narkotykowym, ze w istocie nie popetnit on czyndw
przypisanych mu w przedmiotowym postepowaniu. W postepowaniu o sygn. IV K
19/07 P. C. nie byt bowiem wspétoskarzonym. Przypomnieé nalezy, ze rowniez w
postepowaniu objetym niniejszym wnioskiem nie przypisano mu kluczowej roli w
obrocie narkotykami. Podnoszona okolicznos¢, ze R. D., jak i F. K., korzystajgc ze
statusu tzw. matego sSwiadka koronnego, przedstawiali wowczas schemat
popetniania przestepstw narkotykowych, a jedynie w zeznaniach R. D. pojawia sie
wspomnienie o ,P. o pseudonimie S.” (P. C.) i to tylko w kontekscie okolicznosci
niezwigzanych z przestepczoscig narkotykowg, nie uprawdopodabnia braku jego
sprawstwa w zakresie czynow stanowigcych przedmiot zaskarzonego
postepowania.

Podobnie, za niezgodny 2z doswiadczeniem zyciowym i praktykg
orzeczniczg nalezy uzna¢ argument skarzgcego, ze z uwagi na prowadzenie przez
P. C. - w okresie, gdy przypisano mu popetnienie przestepstw narkotykowych w
przedmiotowym postepowaniu - dobrze prosperujgcej dziatalnosci gospodarczej
oraz studiowanie w trybie dziennym nieracjonalne jest przypisywanie mu tych
czynéw. Takze sam brak wskazania przez M. P. w zeznaniach ztozonych w sprawie
IV KK 19/07 osoby P. C., ktéry przeciez nie byt objety tym postepowaniem, jest w
istocie irrelewantny dla oceny wiarygodnosci jego depozycji ztozonych w
postepowaniu objetym niniejszym wnioskiem, w ktérych pomawia P. C.. Kwestia
wiarygodnosci swiadka M. P. byla ponadto szczegétowo rozwazona przez Sady
obu instancji.

Roéwniez wyjasnienia wspotoskarzonego w przedmiotowym postepowaniu
S.K., ktore ztozyt w postepowaniu pod sygn. IV K 221/19, zarejestrowanym po
czesciowym uchyleniu wobec niego wyroku w przedmiotowej sprawie i przekazaniu
jej do ponownego rozpoznania, nie wytrzymujg konfrontacji z oceng dowodéw

dokonang przez Sady obu instancji w zaskarzonym postepowaniu. Jakkolwiek Sgd



meriti uznat, ze wyjasnienia M. P. stanowity kluczowy dowdd w zakresie przypisania
P. C. pomocnictwa w zakresie czynu z art. 56 ust. 1 u.op.n., jak i udziatu w obrocie
narkotykami z art. 55 ust. 3 u.op.n., a S. K. zaprzeczyt, by przekazywat M. P.
jakiekolwiek informacje o P. C., to nie byty one dowodem jedynym. Zgodnie z tym,
na co wskazat Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku — wyjasnienia M. P.
uwiarygodnity depozycje innych oséb przestuchanych w postepowaniu, a udziat P.C.
w przewozeniu narkotykéw z Holandii posrednio potwierdzity ponadto informacje z
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej o przekroczeniach granicy wspadlnie z innymi
oskarzonymi.

Warte podkreslenia jest wreszcie to, ze Sad | instancji dokonat bardzo
szczegotowej analizy wyjasnien ztozonych przez M. P. na poszczegolnych etapach
postepowania przygotowawczego i sgdowego. Zwazyt na stopien ich
szczegotowosci, logike i konsekwencje. Ponadto, co istotne, dostrzegt w nich
rowniez niescistosci i sprzecznosci, co skutkowato odméwieniem im waloru
wiarygodnosci w okreslonej czesci. Wzigt pod uwage rowniez tres¢ opinii biegtych
psychologow w innych postepowaniach na temat M. P., a takze okolicznos¢ jego
konfliktu z S. K.. Sad ocenit w tym postepowaniu takze szereg innych depozycji
zgromadzonych w sprawie —m.in. M. S., . S.,, K. W, F. K., R.M.,B. F.,,R. S.,, M O,,
R.S.1,S.N,M.P,D.B.,t.K,J.P,M.K, M. T, P.C,P. S, E. O, jak i dowody
dokumentalne opisane na s.26-27 uzasadnienia, w tym dokumenty ze sprawy IV K
19/07.

Prawidtowos¢ dokonanej przez Sad | instancji oceny dowodow, w tym
wyjasnien M. P. w kontekscie sprawstwa P. C., zweryfikowat pozytywnie Sad
odwotawczy w toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Sad Il instancji miat przy
tym na wzgledzie rowniez postepowanie w sprawie IV K 19/07, wskazujgc, ze
poréwnywane zachowania oskarzonych z obu spraw ,spiete sg klamrg ciggtosci”.
Sad odwotawczy szczegotowo odnidst sie do argumentacji trzech obroncow P. C.
zawartej w apelacjach (s.34-46 uzasadnienia), punktujgc iluzorycznosc
wskazywanej linii obrony. Oprécz kontroli apelacyjnej, w sprawie tej uruchomiono
rébwniez kontrole kasacyjng, ktdéra nie przyniosta oczekiwanych przez obrone

rezultatow, poniewaz kasacje zostaty oddalone.



W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek obroncy skazanego P. C. o
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Trzeba bowiem pamietaé, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie wéwczas,
gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci
poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody,
ktére mogg w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w
wyroku ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., IV KO 176/19). W niniejszej sprawie obronca skazanego tych wymogow nie
spefnit.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.
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