Il KO 233/25

ZARZADZENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 17 lutego 2022 r. Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z
pismem skazanego S. K., sygnalizujgcym wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sprawie zakonczone;j
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn.
akt Il AKzw 339/25, utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIII Kow
291/24,

wniosek skazanego zgtoszony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o
wznowienie z urzedu wskazanego wyzej postepowania (art. 542 §

3 k.p.k.) pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skazany S. pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ztozyt wniosek w trybie
art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizujgc potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2025 r., sygn. akt Il AKzw 339/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn.
akt VIII Kow 291/24, z uwagi na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazat, ze w sktadzie Sadu

Apelacyjnego w Warszawie zasiadat sedzia X. Y., powotany na urzad sedziego ww.
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Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3), ktorej pozycja ustrojowa, sposob
ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to
organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan okreslonych w art. 186 Konstytucji RP, co prowadzi do fundamentalnej
wadliwosci powotania sedziego X. Y. na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, a w konsekwencji brakiem statusu sedziego tego Sadu.

Jak wskazuje sie w literaturze: ,instytucja wznowienia postepowania — z
uwagi na podstawy wznowienia wskazane w przepisach art. 540-540b — ma
zastosowanie gtownie do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej. Ponadto dopuszcza sie wznowienie
postepowania co do orzeczen, ktoére w inny sposob rozstrzygajg o istocie procesu.
(...) Ustawowe pojecie «orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe» jest zwrotem
szerszym niz uzywane w orzecznictwie okreslenie «orzeczenie rozstrzygajgce w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego». Decydujgce znaczenie ma tu
charakter danego orzeczenia co do jego skutkdbw prawnych. Muszg by¢ one
ostateczne i definitywnie zamyka¢ rozpoznanie danej merytorycznej kwestii w
nurcie zasadniczym, ubocznym albo nastepczym procesu” (D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, teza 4 do
art. 540). Gdy chodzi o postepowanie wykonawcze, to zgodnie przyjmuje sig, ze
~wznowienie postepowania jest mozliwe co do postanowien wydawanych w toku
postepowania wykonawczego tylko w takim zakresie, jaki wykracza poza
mozliwosci ich reasumpcji w trybie art. 24 kk.w.” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KO 7/16, OSNKW 2016/7/46, LEX nr
2075753). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze oczywiste jest to, iz orzeczenie w
przedmiocie przerwy w wykonaniu kary moze by¢ zmienione w kazdym czasie, o ile
tylko ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce potrzebe jej udzielenia, a zatem
postepowanie zakonczone postanowieniem o odmowie udzielenia przerwy nie
moze by¢ przedmiotem postepowania wznowieniowego (zob. D. Swiecki, ibidem,
teza 4, pkt 13). Z tego wzgledu inicjatywe skazanego nalezato uznaé za

niedopuszczalng w tym przedmiocie.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

[J.J.]
[r.g.]



