Il KO 231/25

ZARZADZENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po zapoznaniu sie z pismem skazanego K. W.

sygnalizujgcym potrzebe z urzedu postepowania zakonhczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKzw 18/25,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt XI Kow 1619/24,

w przedmiocie odmowy zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w

systemie dozoru elektronicznego

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego
wyzej postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzgdzam poinformowanie skazanego o tresci zarzadzenia
oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie przystuguje
zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zatatwionej w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Skazany K. W. ztozyt pismo zatytutowane skarga o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKzw 18/25, utrzymujgcym postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt XI Kow 1619/24, w
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przedmiocie odmowy zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. Jako podstawe wznowienia podat okolicznos¢
rozpoznania sprawy sedziego nieuprawnionego do orzekania z uwagi na jego
powotanie na wniosek tzw. neo-KRS, czyli Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej ustawg znowelizowang w 2017 r.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

Whniesione przez skazanego pismo zatytutowane wniosek potraktowane
zostato zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. jako sygnalizacja potrzeby wznowienia
postepowania karnego z urzedu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny sygnalizacji skazanego, to zwrdécié
nalezy uwage, ze postanowienie w przedmiocie zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie konczy postepowania,
co do ktorego zachodzi dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania. Wznowienia
postepowania ma zastosowanie gtdbwnie do postepowan zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej (zob. art.
540-540b k.p.k.). Ponadto dopuszcza sie wznowienie postepowania co do orzeczen,
ktére w inny sposob rozstrzygajg o istocie procesu. Do takich orzeczenh nie nalezg
natomiast orzeczenia wydawane w postepowaniu wykonawczym. Dlatego nie byto
potrzeby kontroli wydanego orzeczenia z perspektywy wystgpienia bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktérg powotat sie
wnioskodawca. Gdyby nawet taka okoliczno$¢ wystgpita w badanej sprawie, to nie
bytoby mozliwosci jej uwzglednienia ze wzgledu na charakter postepowania, ktore
konczy wydane w tej sprawie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J.]
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