Il KO 205/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. C.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2025 .,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 17/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII K 262/18,

postanowit
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 15 lutego 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji oskarzyciela publicznego oraz m.in. obroncy J. C. , utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrzesnia 2021 r. i ostatecznie m.in. J. C.
zostat uznany za winnego popetnienia czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na

wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, a na podstawie
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art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek solidarnego naprawienia szkody. Kasacja w
sprawie nie zostata wywiedziona.

Na obecnym etapie postepowania skazany domagat sie wznowienia
postepowania w jego sprawie argumentujgc wniosek tym, ze zapadte orzeczenie
skazujgce jest niesprawiedliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.,, postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wznowienie postepowania propter nova
mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe fakty i dowody z bardzo wysokim stopniem
prawdopodobiehstwa podwazajg ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie
zakonczonym procesie i rysujg perspektywe uniewinnienia skazanego w ponownym
postepowaniu albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg. Co
wiecej, ich warto§¢ dowodowa powinna byé oceniana w $cistym powigzaniu z
materiatem dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia kwestionowanego w
postepowaniu wznowieniowym (por. post. SN: z 8 maja 2013r., V KO 21/13, z 16
lipca 2013r., Il KO 19/13, z 21 listopada 2012r., IV KO 59/12). Ponadto to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania istnienia podstaw wznowieniowych (por.
post. SN z 21 listopada 2012r., IV KO 62/12).

Wskazanych wymogéw nie dopetnit J. C. w osobiscie ztozonym wniosku
wznowieniowym. Skazany nie wykazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby byé
chocby hipotetycznie rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania. Podane
przez wnioskodawce uchybienia byly kolejng probe zakwestionowania
prawidtowosci procedowania organow wymiaru sprawiedliwosci | wyrazaty
niezadowolenie =z  zapadtego rozstrzygniecia.  Stwierdzenie  oczywistej
bezzasadnosci wniosku skazanego legto u podstaw odmowy jego przyjecia w trybie
art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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