Sygn. akt Il KO 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa .../13,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..
z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIII K .../12,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIII K

.../112, J. O. uznat za winnego popetnienia trzech czynéw: z art. 197 § 1i § 3 pkt 1
k.k. (pktl), zart. 189 § 1 kk.iart. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt Il) oraz z
art. 190 § 1 k.k. (pkt Ill) i za to skazat go na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w t.,
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa .../13, zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Wywiedziona przez obronce skazanego kasacja zostata, w dniu 30 wrzes$nia
2014 r., oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego J. O. z dnia 15 lutego 2018 r. zatytutowane ,wniosek sygnalizacyjny o
wznowienie postepowania karnego z urzedu”. Obronca skazanego, powotujgc sie
na przepisy art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. wniést o rozwazenie
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu i uchylenie - na podstawie art. 547
§ 2 k.p.k. - prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w t. z dnia 17 grudnia 2013
r., sygn. akt Il AKa .../13 i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie powinno by¢ wznowione
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., gdyz J.O. zostat
dwukrotnie skazany za popetnienie tego samego czynu. Stato sie tak wskutek
potraktowania zachowania polegajgcego na pozbawieniu pokrzywdzonej wolnosci
najpierw jako jednego ze znamion przestepstwa zgwatcenia, a nastepnie jako
odrebnego czynu z art. 189 k.k. W rezultacie doszto do naruszenia przepisu art. 11
§ 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie realnego zbiegu przepiséw
art. 197 § 3 kk. i art. 189 § 1 k.k., a takze naruszenia res iudicata, stanowigcej
gwarancje procesowg, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW z 2005 r., z. 6, poz. 48).
Strona nie dysponuje w tym =zakresie wlasnym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania karnego. Moze jednakze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 kp.k.,
zasygnalizowa¢ sgdowi potrzebe podjecia czynnosci z urzedu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., Ill KO
37/14, nie publ). Pismo to nie stanowi jednakze wniosku o wznowienie
postepowania (podlegajgcego stosownym rygorom i stosownej procedurze
rozpoznania), tym samym nie jest wigzgce dla sgdu i nie wszczyna postepowania o

wznowienie.



W zwigzku z powyzszym ,wniosek sygnalizacyjny” obroncy skazanego J. O.
z dnia 15 lutego 2018 r. traktowac nalezato jako jego inicjatywe rozwazenia przez
Sad Najwyzszy mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, w oparciu 0 przepis
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

Dokonujgc takiej analizy, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia
zaistnienia uchybienia wskazywanego przez obrohce skazanego, ani tez innych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Podnies¢ nalezy, ze przestanka z pkt 8 § 1 art. 439 k.p.k. dotyczaca
naruszenia powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi wtedy, gdy
przedmiot orzeczenia w danej sprawie obejmuje w catosci lub wykracza poza
przedmiot postepowania wczesniej prawomochie zakonczonego. Przepis art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. odnosi sie nie tylko do tego samego czynu, ale takze do tej samej
osoby (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK
172/10, OSNwSK 2010/1/1541, Prok.i Pr.-wkt. 2011/1/18, Biul.PK 2010/4/15).
Przestanka powagi rzeczy osgdzonej wynika z potrzeby zapewnienia stabilnoSci
prawa i orzeczen organdw procesowych w postepowaniu karnym i jest
konsekwencjg zasady ne bis in idem, stanowigcej gwarancje procesowg, ze nikt nie
bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary. Stan rzeczy osgdzonej stoi zatem na przeszkodzie nie
tylko prowadzeniu nowego postepowania o ten sam czyn, ale takze nie pozwala na
kontynuowanie postepowania po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego to
postepowanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,
V KK 407/13, LEX nr 1439399).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna traci¢ z pola uwagi, ze — jak wynika z
wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIII K .../12,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w t. z dnia 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il AKa .../13 — J.0O. zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynéw,
w tym czynu z art. 197 § 1 i § 3 pkt 1 k.k. (czyn z pkt | wyroku) oraz czynu z art. 189
§ 1 kk.iart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn z pkt Il wyroku) w jednym
postepowaniu. Do naruszenia powagi rzeczy osgdzonej dojs¢ zatem nie mogto

bowiem — jak wskazano wyzej — wobec J. O. co do tych samych czynéw (z pkt I i Il



wyroku) nie toczyto sie postepowanie wczesniej prawomocnie zakonczone. Sad
orzekajgcy w | instancji — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie skazat go zatem
dwukrotnie za popetnienie tego samego czynu ale jednokrotnie m.in. za dwa wyzej
wskazane czyny zakwalifikowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia
wolnoséci oraz przestepstwo zgwatcenia.

Nie sposob tez oprzeC sie wrazeniu, ze wnioskodawca jedynie pozornie
powotuje sie na zaistnienie przestanki powagi rzeczy osgdzonej, koncentrujgc
sSwojg uwage w uzasadnieniu wniosku na kwestii nieuwzglednienia przez sad
realnego zbiegu przepisoéw art. 197 § 3 k.k. i art. 189 § 1 k.k., a w konsekwencji na
naruszeniu przepisu art. 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w
sprawie nie doszto do wskazanego zbiegu, czynigc niejako uchybienie wymienione
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okolicznoscig umozliwiajgcg wystgpienie z wnioskiem
sygnalizacyjnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezy, ze sytuacja, o ktdrej mowa
w pismie obroncy, w ogdle nie miata miejsca. Z tych tez wzgleddw orzeczono jak na
wstepie. Poniewaz przedmiotem rozpoznania nie byt tu wniosek o wznowienie, lecz
kwestia wznowienia postepowania z urzedu, Sgd Najwyzszy nie orzekt o oddaleniu

wniosku, lecz o braku podstaw do wznowienia ex officio.
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