Il KO 153/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie R. Z.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w Kozienicach z dnia 21 lipca 2025 r. w sprawie |l K
345/25,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt || K 345/25, Sad Rejonowy
w Kozienicach wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. Z.,
oskarzonego m.in. o czyn z art. 200 § 1 k.k., do rozpoznania innemu sadowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wskazano, ze oskarzony byt burmistrzem X. i pehnigc te funkcje wspoétdziatat z
Prezesami Sgdu Rejonowego w Kozienicach i Sgdu Okregowego w Radomiu w
staraniach, by obszar miasta X. powrdcit do wiasciwosci miejscowej Sadu

Rejonowego w Kozienicach, co uwienczone zostato powodzeniem. Zaznaczono
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przy tym, ze Prezes Sadu Rejonowego w Kozienicach, petnigcy jednoczesnie
obowigzki Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego, ztozyt do akt oswiadczenie,
wskazujgce na zaistnienie przestanek przemawiajgcych za wytgczeniem go od
udzialu w sprawie. W ocenie Sadu, koniecznos¢ przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi wigze sie z potrzebg ,wzbudzenia w spoteczenstwie

przekonania, ze wydany wyrok bedzie nacechowany przymiotem obiektywizmu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 37 § 1 k.p.k. stanowi wyjgtek od zasady, wedtug ktérej sprawa
powinna by¢ rozpoznana przez sad wiasciwy miejscowo. Oznacza to, ze przestanki
jego zastosowania nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sam fakt istnienia kontaktow zawodowych oséb zwigzanych
zawodowo z sedziami sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie uzasadnia jeszcze
koniecznosci przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Niezbedne jest wskazanie dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych takg decyzje,
w szczegoblnosci chodzi o czestotliwos¢ i regularnos¢ kontaktow z sedziami danego
sgdu. W wystgpieniu Sgdu Rejonowego w Kozienicach méwi sie o kontaktach
oskarzonego jako Burmistrza X. z Prezesami Sgddéw: Rejonowego w Kozienicach i
Okregowego w Radomiu, zwigzanych z kwestig wtasciwosci miejscowej pierwszego
z wymienionych Sgdow. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze sygnalizowane kwestie nie
odnoszg sie bezposrednio do innych sedziow Sadu wiasciwego i sg zwigzang z
decyzjg, ktorg ostatecznie podjat Minister Sprawiedliwosci (jak tatwo ustali¢, miasto
i gmina X. nalezg do obszaru wtasciwosci Sgdu Rejonowego w Kozienicach od
2017 r. — zatem aktywnos¢ oskarzonego w tej mierze musiata mie€¢ miejsce wiele
lat temu; oskarzony od kilku lat nie jest tez juz Burmistrzem). Okolicznosci
podnoszone w pisemnym oswiadczeniu ziozonym do akt przez Prezesa Sadu
witasciwego majg, bez watpienia, wazkie znaczenie, odnoszg sie one jednak tylko
to tego sedziego i winny by¢ rozwazane w perspektywie ewentualnego wytgczenia
sedziego. Podkresli¢ takze nalezy, ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga,
aby sady nie unikaty prowadzenia spraw dla nich trudnych z uwagi na stanowisko,

petniong funkcje, czy wazng role spoteczng oskarzonego. Okolicznosci te nie sg
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wystarczajgce do stwierdzenia braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob

obiektywny.

Kierujgc sie powyzszym nalezato stwierdziC, ze w sprawie nie wystgpity
przestanki uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwnie, owo
dobro przemawia, w realiach sprawy, za jej rozpoznaniem przez sad wtasciwy
miejscowo. W tym stanie rzeczy wystgpienie sgdu Rejonowego w Kozienicach nie

zastugiwato na uwzglednienie.

[3.3.]



