Sygn. akt Il KO 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Radomiu

zawartego w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Kp 538/22
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Sadu Rejonowego w
Radomiu, sygn. akt Il Kp 538/22 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Kp 538/22, Sad
Rejonowy w Radomiu zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp 538/22 do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie pokrzywdzonego A. S. na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko Komornikowi Sgdowemu
przy Sgdzie Rejonowym w Radomiu oraz Sedziemu Sgdu Rejonowego w Radomiu.
Wskazat, ze sprawa aktualnie dotyczy Sedziego Sgdu Okregowego w Radomiu,
jednak dtugoletni staz sedziowski w Sgdzie Rejonowym w Radomiu oraz stopien
personalizacji stosunkéw zawodowych =z innymi sedziami stanowig realne

okolicznosci, ktore mogg oddziatywa¢ krepujgco na swobode orzekania w tym



sgdzie. Dodat, ze 42 sedziow orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo ztozyto
wnioski 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy, z czego Sad Okregowy w Radomiu
uwzglednit 35.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w Radomiu zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci moga
przemawiaé za takg koniecznoscig. Nalezg do nich okolicznosci, ktére moga
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., lll KO 92/21).

W realiach niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
R. z dnia 27 maja 2022 r. o odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko Komornikowi
Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Radomiu oraz bytemu Sedziemu Sadu
Rejonowego w Radomiu (aktualnie Sedziemu Sadu Okregowego w Radomiu),
celem unikniecia potencjalnych chocby zarzutéw, ktére mogtyby wskazywaé na
brak obiektywizmu i bezstronnosci sedzidw tego Sgdu przy rozpoznawaniu sprawy,
zasadne jest by rozpoznat je inny sad. Skala uwzglednionych wnioskow o
wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy (35 z 42) wskazuje na istnienie
powigzan nie tylko zawodowych, ale i towarzyskich SSO G.W. z wiekszoscig
sedziow Sadu Rejonowego w Radomiu, gdzie uprzednio orzekat (postanowienie
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. V Ko 96/22).

Okoliczno$ci te uzasadniajg zatem przekazanie sprawy - w trybie art. 37
k.p.k. - innemu sgdowi rownorzednemu spoza okregu radomskiego. Jednoczesnie
majgc na wzgledzie ekonomike postepowania, wskaza¢ nalezy, ze jednym z
najblizszych sgdowi wtasciwemu jest Sgd Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, ktéry
znajduje sie nie tylko w innym okregu sgdowym (kieleckim), ale i w obszarze innej

apelacji sgdowej (krakowskiej). Przekazanie przedmiotowej sprawy do ww. Sgdu



bedzie stanowito dostateczng gwarancje obiektywnego rozpoznania przedmiotowej

sprawy.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



