Il KO 120/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B.P.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny zarzgdzeniem
z dnia 26 czerwca 2023 r. wobec podejrzenia ,popetnienia przestepstwa w sprawie
o sygn. akt VI Nc 727220/17 polegajgcego na przedtozeniu do akt sprawy umowy
najmu lokalu mieszkalnego z dnia 01 stycznia 2027 roku z nieprawdziwymi danymi”,
wystgpit do Prokuratora Rejonowego Lublin - Potudnie w Lublinie o wszczecie
Sledztwa w ,niniejszej sprawie”.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnidst do
Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie akt oskarzenia przeciwko B.P.,
ktoremu zarzucit, ze w dacie i miejscu blizej nieustalonym, przed dniem 14

listopada 2022 r. w L., podrobit umowe najmu pokoju w lokalu mieszkalnym
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datowang na dzien 1 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze podat nieprawdziwg date jej
faktycznego zawarcia, po czym tak podrobionym dokumentem postuzyt sie w ten
sposob, ze przedtozyt go do akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI
Nc 727220/17 wraz ze sprzeciwem od nakazu zaptaty, co skutkowato btednym
przyjeciem przez Sad sprzeciwu jako wniesionego w terminie, tj. o czyn z art. 270 §
1 k.k.

Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie postanowieniem z dnia 6 wrzesnia
2024 r., sygn. akt Ill K 824/24, na podstawie ,art. 37” (powinien tez powotac¢ § 1)
k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego B.P. do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W wuzasadnieniu wskazat, Zze
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w wymienionym
przepisie, ,odnoszone jest do sytuacji, ktbre mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny”, co aktualizuje sie w
przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy ,przestepstwo, do jakiego miato dojs¢
zostato popetnione i ujawnione w toku postepowania prowadzonego w tutejszym
Sadzie, a Swiadkiem czynu jest wedle aktu oskarzenia zawiadamiajgcy sedzia
Przewodniczacy VI Wydziatu Cywilnego tutejszego Sadu”. Zdaniem Sadu ,w ocenie
spotecznej z pewnoscig, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i
procesowe, moze nasuwac sie przekonanie, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo nie
ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni
obiektywny i bezstronny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano na wyjgtkowy charakter przepisu
dawniej art. 37, obecnie art. 37 § 1 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo. Akcentowano rowniez, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy,
gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode

orzekania, wzglednie stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
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obiektywnego rozpoznania sprawy w sadzie miejscowo wiasciwym. Argumenty
zawarte w wystgpieniu Sadu Rejonowego Lublin - Zachod w Lublinie nie
przekonujg, ze w niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Nie mozna bowiem
uznaé, ze postgpienie po mysli art. 37 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ z tego powodu,
ze przestepstwo zarzucane oskarzonemu miato zosta¢ popetnione i ujawnione w
toku prowadzonego w tym Sadzie postepowania cywilnego, a jako swiadek zostat
wskazany sedzia Sgdu, do ktérego wniesiono akt oskarzenia. Wszak nie chodzi o
przestepstwo popetnione na szkode tego sedziego, wzglednie na szkode sgdu
miejscowo wiasciwego, kiedy to faktycznie dobro wymiaru sprawiedliwosci,
pojmowane jako niestwarzanie sytuacji mogacych rodzi¢ watpliwosci odnosnie do
zdolnosci sgdu do obiektywnego rozpoznania sprawy, przemawiatoby za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W
rozpatrywanym wystgpieniu wprost tego nie podniesiono, mozna jednak
przypuszczaé, ze za okoliczno$¢ mogacg rodzi¢ wspomniane watpliwosci uznano
tez to, iz na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia bedzie rzutowata ocena m.in.
zeznan sedziego, ktory jest sedzig sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy B. P..
Jezeli tak faktycznie jest, to nalezy stwierdzi¢, ze obawy w tym wzgledzie sg zbyt
daleko idgce, zwtaszcza ze zeznania swiadka bedg konfrontowane z aktami sprawy
cywilnej (ich kopia stanowi znaczng czes¢ akt sprawy karnej) oraz z innymi
dokumentami. Uwzglednienie rozpatrywanego wystgpienia prowadzitoby do
wniosku, ze gdy przestepstwo ma zwigzek ze sprawg rozpoznawang przez dany
sad, wzglednie zaistniato na jego terenie, a zeznania w charakterze swiadka ma
ztozy¢ sedzia tego sadu, rozpoznaniu sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy
sprzeciwia sie wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek ten nie
zastuguje na aprobate, nie wida¢ bowiem dobrych racji, kitére podawatyby w
watpliwosé zdolno$é sgdu miejscowo witasciwego do obiektywnego rozpoznania
sprawy np. o ztozenie przez Swiadka fatszywych zeznan, grozby wypowiadane
wobec Swiadka na sali sgdowej, wzglednie napas¢ na niego albo o usuniecie
dokumentoéw z akt sprawy. Tymczasem rzetelne, zgodne z regutami postepowania
rozpoznanie sprawy przez ten sgd wykaze, ze na rozstrzygniecie rzutowaty tylko
wzgledy merytoryczne. Sad Najwyzszy niejednokrotnie akcentowat, iz autorytet

sgdu buduje sprawne, bez =zbednej zwloki, przeprowadzenie kazdego
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postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, sprawiedliwego orzeczenia, jak rowniez, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przyszitych spraw (zob. np. postanowienia: z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11; z dnia 7 lutego 2018 r., Il KO 124/17).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

WB

R.G..



