Sygn. akt Il KO 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z wniosku M. O.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2004 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 9
marca 2004 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt Il K (...)
uznat m.in. M. O. za winnego popetnienia dwoch zbrodni, kazdej zakwalifikowanej
z art. 148 § 1 k.k. i skazat go na kary — odpowiednio — 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzeczono wobec
oskarzonego kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej m.in. przez obronce oskarzonego M. O. ,
Sadu Apelacyjnego w (...), wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego nie zostat poddany kontroli kasacyjne;j.



W dniu 10 grudnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu
w postepowaniu wznowieniowym. W odpowiedzi na zarzgdzenie z dnia 10 grudnia
2019 r. o wskazanie podstaw przemawiajgcych za wznowieniem postepowania,
oskarzony wskazat, iz podstawy takiej upatruje w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, w ktérym uznano, iz art. 1
pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (zmieniajgcy
brzmienie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — uwaga SN) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostat uchwalony
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Ponadto
oskarzony podnidst, iz chciatby w sprawie ztozy¢ dalsze wyjasnienia obcigzajgce
drugiego z oskarzonych, to jest A. C. , obecnego na miejscu przestepstw
popetnionych w dniu 5 marca 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezatlo odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostalty w przepisach
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania
kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sgd odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane

w postepowaniu o0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista



bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktory
moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powoddw, na co wskazuje uzyte
wyrazenie "w szczegolnosci". Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec moze
chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 .,
Il KO 49/15, LEX nr 1812335).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do wniosku skazanego, za jego oczywistg
bezzasadnoscig przemawiajg dwa argumenty.
1. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08
uznano, iz art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostat uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Oba czyny
prawomocnie przypisane M. O. popetnione zostaty natomiast w dniu 5 marca 2003
r. Wyrok Sadu | instancji zapadt w dniu 9 marca 2004 r., zas Sadu Apelacyjnego —
16 listopada 2004 r. Przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wydany po
dacie wydania przez Sgd odwotawczy, nie ma wiec zadnego znaczenia w stosunku
do sytuacji prawnej skazanego, albowiem za niekonstytucyjny zostat uznany
przepis ustawy, ktéra zostata uchwalona w 2005 roku, a wiec zaréwno po dacie
popetnionego czynu, jak i po zapadnieciu prawomocnego rozstrzygniecia w
sprawie. Ponadto, art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. zmieniat brzmienie
art. 148 § 2 pkt 2 kk., zas oskarzonemu ostatecznie przypisano popetienie
zbrodni zabdjstwa — zaréwno Z. Z. , jak i M. M . — w typie podstawowym (z art. 148
§ 1 k.k.). Innymi stowy, skazany odpowiadat za przestepstwo okreslone w przepisie,
ktérego konstytucyjnos¢ nie byta w postepowaniu P (...) kwestionowana.
2. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy uzupetnianiu ani ponownej ocenie
materiatu  dowodowego zgromadzonego przez Sady obu instancji. Skazany,
pomimo wezwania do wskazania, jakie okoliczno$ci przemawiajg za wznowieniem
postepowania, ograniczyt sie do wskazania na osobe A. C. , nie podajgc jednak

jakie konkretne informacje posiada na jego temat i nie wyjasnit, w jakim zakresie



mogg one przemawia¢ za nietrafnoscig wyroku skazujgcego. Dos¢ w tym miejscu
przypomniec, iz wyjasnienia obu oskarzonych dotyczgce osoby, ktora weszta do
domu Z. Z. zostaty uznane za konsekwentne, wzajemnie zgodne i korespondujgce
z pozostatymi zebranymi w sprawie materiatami dowodowymi (zob. s. 21-24
uzasadnienia Sadu Okregowego). W postepowaniu instancyjnym rozwazono
rowniez kwestie ekspertyzy osmologicznej, okolicznos¢ ta nie moze wiec byc¢
uznana za nowy fakt ani dowdd, uzasadniajgcy potrzebe wznowienia
postepowania.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



