Il KO 104/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia J. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie z
dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. [...], 0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

zawartego w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2025 r., IV Kp 288/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Lubartowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Sgd Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia
pokrzywdzonego J. S. na postanowienie Prokuratury Rejonowej Lublin-Poinoc w
Lublinie z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. [...], o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie o czyny zakwalifikowane m. in. z art. 231 § 1 kk. i art. 271 § 1 kk,

rzekomo popetnione przez ustalonych sedziéw Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
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Lublinie, a takze sedziow Sgadu Rejonowego w Opolu Lubelskim i sedziéw Sadu
Okregowego w Lublinie oraz innych funkcjonariuszy publicznych (prokuratora i
kuratora zawodowego) w zwigzku z wykonywaniem przez nich stuzby sedziowskiej
i podejmowaniem stosownych decyzji procesowych.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie stwierdzit m. in., ze cyt.: ,[s]prawa z
zawiadomienia J. S. dotyczy kilkunastu os6b, w tym kilku sedziéw orzekajgcych w
Lublinie. W/w Sedziowie orzekajg ponad dwadziescia, trzydziesci lat, znajg sie
wzajemnie, jak tez znani sg przez innych sedziéw Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie, z ktérymi utrzymujg kontakty o réznym stopniu zazytosci [...]. [D]obro
wymiaru sprawiedliwosci domaga sie, aby o trafnosci decyzji Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc zdecydowat inny niz wiasciwy Sad.
Niezaleznie bowiem od rodzaju relacji (zawodowe, towarzyskie), stopnia zazytoSci i
charakteru stosunkéw tgczgcych poszczegodlinych sedzidw, w odbiorze
pokrzywdzonego i ogotu spoteczenstwa ewentualne niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie mogtoby wywrze¢ wrazenie, iz jego podstawg byly wzgledy

pozamerytoryczne”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zastugiwata na
uwzglednienie i sprawe nalezato przekazaé do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37
k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktdére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkow do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP
«Lex» nr 282245). W podobnym duchu wypowiedziata sie najwyzsza instancja
sgdowa choc¢by w postanowieniach z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83 czy z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr
186944.
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Kazdorazowo wniosek o przekazanie danej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktorym mowa
w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac¢ indywidualnie. Decyzja o przekazaniu sprawy,
wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
musi uwzgledniaé niepowtarzalny uktad faktyczny i procesowy danej sprawy. To
konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego odstgpienia do
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy.

Koniecznosc¢ rozpoznania przez sad wiasciwy miejscowo srodka zaskarzenia
na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa co do czyndéw
zabronionych, ktérych mieli sie rzekomo dopusci¢ ustaleni sedziowie tego sadu
(zarzuty z pkt. VII i IX), a ponadto dodatkowa okolicznos¢ wskazana przez sad
wiasciwy miejscowo, iz zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1
kk. i art. 271 § 1 k.k., dotyczy cyt.: ,(...) m. in. dlugoletnich sedziow Sadu
Okregowego w Lublinie”, ktorzy sg osobami znanymi wiekszosci sedziow Sgdu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z racji stazu oraz spotkan na gruncie
zawodowym i prywatnym, stanowi w istocie okolicznos¢, ktora w odbiorze
zewnetrznym ostabiaC moze zaufanie do bezstronnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy przez powstanie watpliwosci co do istnienia warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy nie tylko w oczach samego
zainteresowanego, tj. autora zazalenia J. S., ale réwniez w odbiorze spotecznym,
co uzasadnia przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania.

Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskazac¢ na
Sad Rejonowy w Lubartowie, znajdujgcy sie w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Lublinie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PL]
[ad]
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