Sygn. akt Il KO 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie E. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2016 r., odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego O wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w L., sygn. IV K [...], zakonczonej

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. Il AKa [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania karnego, wskazujgc, ze E. S. nie uzupetnit, w terminie
zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 17 lutego 2016r., braku formalnego w postaci
sporzgdzenia i podpisania wniosku przez adwokata lub radce prawnego. To z kolei
determinowato uznanie wniosku o zwolnienie od optaty za bezprzedmiotowy.

Na zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. Podnidst w nim, ze ztozyt wniosek
0 wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu, a w dalszej jego czesci odwotywat sie do
argumentacji przytoczonej we wczesniejszych pismach, majgcej uzasadniac
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie na uwzglednienie nie zastugiwato.

Whniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
musi zostac¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 545
§ 2 k.p.k.), a nadto jego skutecznos$¢ uzalezniona zostata od uiszczenia stosownej
optaty (art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych - Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 j.t.).

E. S. w pazdzierniku 2015r. ztozyt pismo procesowe do Sgdu Okregowego
w L., tytutujgc je ,wnioskiem”, kwestionujgce zasadnos¢ wyroku tego Sgadu z dnia
30 lipca 2013r., wydanego w sprawie IV K [...]. Pismo to przekazane =zostato
Sadowi Najwyzszemu w styczniu 2016r. E. S. zostat wezwany do sprecyzowania
swojego stanowiska zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2016r. W odpowiedzi,
pismem z dnia 8 lutego 2016r. stwierdzit, ze jego intencjg byto ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania w powyzszej sprawie. Zarzgdzeniem z dnia 17 lutego
2016r. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych
whniosku, przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata albo radce prawnego
oraz uiszczenie opfaty (art. 120 § 1 i 2 k.p.k.). Skazany odebrat odpis powyzszego
zarzgdzenia w dniu 23 lutego 2016r. (k.14). Nie zrealizowat jednak obowigzku
wynikajgcego z przymusu adwokacko — radcowskiego, ale wnidst o zwolnienie go
od opfaty (k.17), deklarujgc ztozenie wniosku przez obronce ,w niedtugim czasie”
(k.16v). W takim stanie procesowym w dniu 30 marca 2016r. wydane zostato
zaskarzone zarzgdzenie, odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania, w uzasadnieniu ktérego szczegoétowo podano przyczyny tego
rozstrzygniecia.

Instancyjnie oceniajgc zaskarzone zarzadzenie trzeba stwierdzi¢, ze
znajduje ono petne podstawy faktyczne i prawne. Bezspornym jest, ze E. S. w
zakreslonym terminie brakow formalnych wniosku nie usunat. Skutkowac to zatem
musiato, zgodnie z trescig art. 545 § 1 k.p.k. w zw. art. 530 § 2 k.p.k., wydaniem
rozstrzygniecia odmawiajgcego przyjecia wniosku, skoro nie spetniat on
podstawowego formalnego wymagania, dotyczgcego tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego. Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 530 § 2 k.p.k. ma kategoryczng

wymowe, obligujgc — w sytuacji ziszczenia sie okreslonych w nim warunkéw —



prezesa sgdu bgdz podmioty wskazane w art. 93 § 2 k.p.k., do wydania takiej tresci
zarzadzenia.

Stanu tego nie moze zmieni¢ powotanie sie w zazaleniu na to, ze skazany
ztozyt wniosek o wyznaczenie mu w postepowaniu wznowieniowym obroncy z
urzedu. Wniosek taki skazany sporzadzit bowiem dopiero w dniu 16 marca 2016r.
(k. 22-23), ale skierowat go do Sadu Apelacyjnego w [...], skad do Sadu
Najwyzszego wptyngt w dniu 1 kwietnia 2016 r., a wiec juz po wydaniu
zaskarzonego zarzgdzenia. Gdyby E. S. zachowat termin wskazany w zarzadzeniu
z dnia 17 lutego 2016r., mogtoby to skutkowaé uznaniem, ze zgodnie z wezwaniem
do usuniecia brakéw, podjat czynnosci zmierzajgce do realizacji wymogu z art. 545
§ 2 k.p.k. Tak sie jednak nie stato.

Wprawdzie z zachowaniem tego terminu skazany domagat sie zwolnienia od
optaty naleznej od wniosku, jednakze w sytuacji gdy wniosek nie zostat
sporzgdzony przez podmiot profesjonalny, rozpoznanie tego zgdania stato sie
bezprzedmiotowe. Zaprezentowane w zazaleniu okolicznosci, majgce by¢
podstawg wznowienia postepowania, bez spetnienia formalnych warunkéw
okreslonych procedurg karng, nie mogty by¢é przedmiotem merytorycznych
rozwazan.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze sama mozliwos¢ ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania nie zostata ograniczona procesowym
terminem. Nawet zatem dotychczasowe nieuzupetnienie brakéw formalnych, nie
pozbawia skazanego uprawnienia do ponownego ubiegania sie 0 wznowienie
postepowania, ale jednak z respektowaniem wymagan proceduralnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



