Sygn. akt Il KK 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie A. G.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzb. zart. 174 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r. wydanym na posiedzeniu na
skutek uwzglednienia wniosku prokuratora ztlozonego na podstawie art. 335 § 2
k.p.k., skazat A. G. za popetnienie w dniu 17 grudnia 2018 r. przestepstwa z art.



177 § 1 kk. w zb. z art. 174 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, zobowigzujgc go do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby (art. 72 § 1 pkt 1 k.k.), oraz na kare
grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, kazda o wysokosci 20 zt (art. 71 § 1 kk.), a
nadto orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 lat (art. 42 § 1 k.k.) i nawigzki na rzecz pieciorga
pokrzywdzonych (art. 46 § 2 k.k.). Wyrok ten uprawomocnit sie 6 wrzesnia 2019 r.

Wskazane wyzej orzeczenie zaskarzyt w catosci kasacjg w dniu 3 kwietnia
2020 r. na niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 343 § 2, 5i 7 k.p.k. w zw. z
art. 335§ 2 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze
wydaniu wyroku w trybie konsensualnym nie sprzeciwito sie piecioro
pokrzywdzonych, ktérzy nie =zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie
posiedzenia, oraz na uwzglednieniu wniosku, mimo ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina sprawcy budzity uzasadnione watpliwosci, a jego postawa i
treS¢ rozstrzygniecia nie mogly prowadzi¢ do przyjecia, iz cele postepowania
zostang osiggniete bez przeprowadzenia rozprawy, wnidst o wydanie wyroku o
charakterze kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jakkolwiek w dniu 8 czerwca 2019 r. wystano do pieciorga pokrzywdzonych
— J. O. (wystepowata w roli oskarzycielki positkowej), W. K., B. G.,, P. M. i M. W. —
zawiadomienia o terminie posiedzenia w dniu 29 sierpnia 2019 r., to jednak brak
byto dowoddéw doreczenia im tych zawiadomien. Tajemnicg Sgdu wiasciwego
pozostaje, na jakiej podstawie stwierdzit, iz pokrzywdzeni zostali prawidtowo
powiadomieni o terminie posiedzenia.

Proba przekonania przez obronce podczas wystgpienia na rozprawie
kasacyjnej, ze cze$¢ osoOb uznanych za pokrzywdzonych jest tego statusu
pozbawiona, nie mogta sie powiez¢. Uszto uwagi obroncy, ze w sprawie przyjeto
kumulatywny zbieg przepiséw art. 177 § 1 k.k. i art. 174 § 2 k.k., a pokrzywdzonymi
przestepstwem bezposredniego sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy sg

rébwniez ludzie, ktorych zycie lub zdrowie zostato tym zdarzeniem zagrozone;



wystgpienie skutku w postaci co najmniej Sredniego uszczerbku na zdrowiu nie jest
tu konieczne.

Za zasadne zatem nalezato uznac¢ stanowisko autora kasacji o wystgpieniu
razgcego i moggcego mieC istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego wskazanego w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.). Legto ono u podstaw
wydania postulowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia (art. 537 § 2 k.p.k.).

Uwzglednienie zarzutu w zakresie zwigzanym z niepowiadomieniem
pokrzywdzonych o terminie posiedzenia byto wprawdzie wystarczajgce do wydania
wyroku kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), niemniej nalezato
wskazac, ze w ramach ponownego rozpoznawania sprawy Sad wtasciwy winien z
najwyzszg uwagg rozwazyC podniesione przez skarzgcego kwestie dotyczgce
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz winy sprawcy (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



