Sygn. akt Il KK 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie L. K.

skazanego z art. 22 dekretu z dn. 13.VI.1946 r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
korzysc

od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w L.

z dnia 20 wrzesnia 1968 r., sygn. akt V Kr [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Powiatowego w L.

z dnia 2 maja 1968 r., sygn. akt VIl Kp. [...],

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Powiatowego w L. i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnia
L. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami

postepowania obciaza Skarb Panstwa



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Powiatowego w t. z dnia 2 maja 1968 r., sygn. akt
VIII Kp. [...], L. K. zostat uznany za winnego tego, ze dnia 12 marca 1968 r. w t.
na terenie [...] Przedsiebiorstwa [...] wyrysowat napisy o treSci moggcej wyrzgdzic¢
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, tj. przestepstwa z art. 22 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 roku (Dz. U. nr 30, poz. 192, ze zm.), za co na podstawie

wskazanego przepisu skazano go na kare roku wiezienia.

W wywiedzionej rewizji obronca oskarzonego, na podstawie ,art. 360,
371p. 4,383 p. 3388 § 1 KP.K. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej skazania
L. K. za przestepstwo z art. 22 Dekretu z dn. 13. VI. 1946 r. Dz. Ustaw Nr 30
poz. 192 z pdzniejszymi zmianami na kare 1-go roku wiezienia wobec razgco
niewspotmiernej kary w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu”. Skarzgcy
zarzucit wyrokowi ,obraze przepisow art. 320, 339 K.P.K. w zwigzku z art. 8 K.P.K.
iart. 54 KK. przez nienalezyte wyciggniecie wnioskéw z ustalonego przez Sad
Powiatowy faktu dobrej opinii oskarzonego — karta 21 dotychczasowej niekaralnosci
i nienotowania — karta 29 i mtodego wieku oskarzonego, przypadkowosci czynu
popetnionego przez oskarzonego, ktéry przyznajgc sie do wykonania napiséw w
dniu 12 marca 1968 r. w palarni na terenie [...] o treSci mogacej wyrzadzic istotng
szkode interesom Panstwa Polskiego i negujac by znak wyrysowany na posadzce
miat oznacza¢ swastyke nie potrafit poda¢ przyczyn swego postepowania
wyjasniajgc, ze zachowanie jego byto bezmysine i ze nie wiedziat nic jeszcze o
wydarzeniach w W.” i w zwigzku z tymi ustaleniami wniést o to ,aby Sad
Wojewddzki jako rewizyjny sam orzekajgc co do istoty sprawy zaskarzony wyrok
zmienit i orzeczong kare pozbawienia wolnosci wydatnie ztagodzit oskarzonemu
przy zastosowaniu z mocy art. 61 KK. warunkowego zawieszenia jej wykonania na

okres czasu wedtug swego uznania”.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1968 r., sygn. akt V Kr [...], Sgd Wojewddzki
w L. zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze pozbawienia

wolnosci w ten sposob, ze na podstawie art. 61 § 1 k.k. wykonanie kary roku



wiezienia zawiesit warunkowo na okres 3 lat, a w pozostatej czesci wyrok Sadu

pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci, na korzys¢
skazanego L. K., przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.
Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1, 526 § 11 537 § 1i 2 k.p.k,
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 385 k.p.k. z 1928 r. w zw. z art. 383 pkt 4 k.p.k. z
1928 r. w zw. z art. 3 lit. a k.p.k. z 1928 r., polegajgce na zaniechaniu dokonania
petnej kontroli wyroku zaskarzonego rewizjg przez obronce oskarzonego,
niezaleznie od podniesionego w niej zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia w
czesci dotyczgcej ustalenia winy L. K., w sytuacji, gdy byto to oczywiscie
niesprawiedliwe, bowiem doprowadzito do zaakceptowania dokonanego przez Sad
a quo, z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 z pozn. zm.),
btednego przypisania oskarzonemu popetnienia tego przestepstwa mimo, ze L. K.
swoim zachowaniem nie wyczerpat jego ustawowych znamion, na co wskazuje
takze opis czynu, ktory zostat mu przypisany”. W konsekwencji tego zarzutu
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.
oraz zmienionego nim wyroku Sadu Powiatowego w L. i uniewinnienie L. K.

od popetnienia przypisanego mu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego i materialnego, a uchybienia

te mialy istotny wptyw na tresé tego orzeczenia.

Mimo, iz wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat jedynie w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, Sad odwotawczy nie byt zwolniony z obowigzku
rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Zgodnie z art. 385 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. sad rewizyjny



niezaleznie od zarzutow przytoczonych w rewizji, uchyla wyrok w catosci lub w
czedci na korzysC strony, ktora ztozyta rewizje, jezeli utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku byloby oczywiscie niesprawiedliwe. Sad odwotawczy
zaniechat kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie wskazanym przez
przywotany przepis, chociaz utrzymanie wyroku w mocy w zakresie rozstrzygniecia
o winie byto oczywiscie niesprawiedliwe ze wzgledu na razgce naruszenie prawa

materialnego i procesowego.

L. K. przypisano odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 22 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946 r., nr 30, poz. 192, ze zm.) — dalej m.k.k.
Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, moggce wyrzgdzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego, badz obnizy¢ powage jego naczelnych organdw. W Swietle art.
328 lit. e i 329 lit. a i b k.p.k. z 1928 r. obowigzkiem sgdu byto zawarcie w sentencji
wyroku doktadnego okreslenia zarzucanego czynu, z podaniem czasu i miejsca
jego popetnienia oraz ustaleniem czynu przypisanego ze wskazaniem
zastosowanej ustawy. Inaczej méwigc sentencja wyroku skazujgcego powinna byc¢
zredagowana w taki sposéb, zeby wszystkie okolicznosci dziatania oskarzonego
zostaty wymienione oraz zeby nie byto watpliwosci, za jaki czyn sgd go skazat.
Niezbedne bylo wiec takze przytoczenie w sentencji wyroku konkretnych
okolicznosci faktycznych, obejmujgcych ustawowe znamiona przestepstwa (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 1962 r., lll K 1244/60, z dnia 12
kwietnia 1962 r, V K 654/61 oraz z dnia 28 pazdziernika 1968 r., IV KR 188/68).
Sad odwotawczy zignorowat okoliczno$¢, ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
nie spetniato powyzszych wymagan. Po pierwsze, opis czynu przypisanego nie
zawiera wszystkich znamion typu czynu zabronionego. Nie wskazano w nim
bowiem, Ze dziatanie oskarzonego polegato na ,rozpowszechnianiu” oraz Zze
przedmiotem tego rozpowszechniania miaty by¢ ,fatszywe wiadomosci’. Po drugie,
opis czynu wskazujgcy na to, ze oskarzony ,wyrysowat napisy o tresci mogacej
wyrzadzi¢ istothg szkode interesom Panstwa Polskiego” catkowicie pomija tresc
owych napiséw. Juz tylko te okolicznosci, zwazywszy na kierunek zaskarzenia,

winny spowodowac rozpoznanie sprawy w granicach wyznaczonych przez przepis



art. 385 k.p.k. z 1928 r., bowiem trudno utozsamia¢ ,wyrysowanie napisow” ze
znamieniem rozwazanego przestepstwa w postaci ,rozpowszechniania fatszywych

wiadomosci”.

Na gruncie art. 22 m.k.k. przez ,wiadomos¢” nalezy rozumie¢ wszelkie
informacje o faktach, bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng, dotyczace wydarzen
przesztych, terazniejszych i przysztych, ktére mozna poddac kryterium prawdy albo
fatszu. Nie sg wiec nimi krytyka, opinia i ocena, chyba Zze pod takg postacig
przekazuje sie informacje. Rozpowszechniana wiadomos¢ musi by¢ nieprawdziwa,
a jej tres¢ ma bycC takiej wagi, zeby mogta wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
panstwa, badz obnizy¢é powage jej naczelnych organéw. Grozgca szkoda musi by¢
istotna, czyli jakosciowo wazna, a przy tym realna, a nie jedynie hipotetyczna.
Dziatanie sprawcy musi by¢ umysSine, czyli sprawca musi wiedzie¢ albo
przynajmniej godzi¢ sie na to, ze rozpowszechniana przez niego wiadomosc jest
fatszywa oraz ze obiektywnie jest zdolna wyrzadzic istotng szkode chronionym tym
przepisem dobrom (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2011 r.,, IV KK 240/11, LEX nr 1027191, z dnia 27 stycznia 2011 r., IV KK 388/10,
LEX nr 725079 i z dnia 3 listopada 2010 r., IV KK 164/10, LEX nr 653521). Z kolei
0 rozpowszechnianiu mozna moéwi¢ wodwczas, gdy informacje czyni sie
ogolnodostepna, a przynajmniej dostepng dla wiekszej liczby nieoznaczonych z
gory osob (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK
182/12, LEX nr 1220790). Powyzsze uwagi zestawi¢ nalezy z ustaleniami
zwigzanymi z czynem przypisanym oskarzonemu. Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji wynika, ze L. K. w palarni stolarni [...] Przedsiebiorstwa [...] w L.
czerwong kredkg, na podtodze wykonat napis ,PPR=swastyka hitlerowska, przy
czym swastyka zostata przedstawiona graficznie, a na tawce i kawatku dykty
napisat ,precz PPR” — litery byty wielkosci okoto 15 centymetrow. W Swietle
przytoczone orzecznictwa nie mozna sporzgdzonych przez oskarzonego napisow i
rysunku traktowaé, jako wiadomosci, a co najwyzej, jako swoistg krytyke dawno juz
nieistniejgcej partii politycznej. Nie mozna takze méwi¢ o rozpowszechnianiu skoro
nawet nie podjeto préby ustalenia adresatow i rzeczywistych odbiorcow
omawianych tresci — trafnie skarzgcy zwraca uwage na ograniczong liczbe

indywidulanie oznaczonych pracownikdw korzystajgcych =z palarni stolarni.



Wreszcie, obiektywnie rzecz ujmujac, sporzgdzone napisy ze wzgledu na ich tresc¢,
miejsce ich umieszczenia i dostepnosc, nie mogty wyrzadzi¢ szkody, i to istotne;,
interesom Panstwa Polskiego. Omawiane kwestie takze nie staty sie przedmiotem
zainteresowania Sgdu odwotawczego, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 385
k.p.k. z 1928 r.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i zmieniony nim
wyrok Sadu pierwszej instancji i korzystajgc z uregulowania zawartego w art. 537 §
2 Kk.p.k. uniewinni¢ oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz
skazanie bylo oczywiscie niestuszne, a oskarzony swoim zachowaniem nie

wyczerpat znamion innego typu czynu zabronionego.



