1.

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2023 r.

sprawy H. Z. skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k. i in., Z. N. skazanego za czyn z
art. 263 § 2 k.k., J. P. skazanego za czyn z art. 263 § 1 k.k. i in., J. M. skazanego za
czyn z art. 263 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l Ka 373/22

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim

z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 60/19

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 60/19, Sad Rejonowy w
Sokotowie Podlaskim:
oskarzonego J. P. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt.
XIV, wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 2 (dwéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego grzywne w wysokosci 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych,
ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote

75,00 zt (siedemdziesiat pie¢ ztotych);



2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci majgtkowej odniesionej przez oskarzonego J. P. z
popetnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt. XXX w postaci pieniedzy w

kwocie 4.000,00 zt (cztery tysigce ztotych);

3. oskarzonego J. P. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt.
XV, wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art.

263 § k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego J. P. potgczyt i orzekt wobec tego
oskarzonego kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 4

(czterech) miesiecy;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. P. na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w dniu 22 sierpnia 2018 r.
od godz. 10:00 do godz. 11:30;

LIl. oskarzonego J. M. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt XXIII,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 263 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 40 (czterdziesci) stawek

dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos$¢é
jednej stawki dziennej na kwote 100,00 zt (sto ztotych);

LIll. oskarzonego J. M. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt.
XXIV, wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

LIV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego J. M. potgczyt i orzekt wobec tego
oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnos$ci w wymiarze roku i 6 (szesciu)

miesiecy.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych,

przepadku dowodow rzeczowych oraz kosztéw procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli m.in. obrohcy oskarzonych J. P.
iJ. M. .

Obronca oskarzonego J. M. zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc

mu:
w zakresie czynu zarzuconego w punkcie XXIII:

1. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene wyjasnien S. W.,
ktére sg jedynym dowodem majgcym sSwiadczy¢ o sprawstwie J. M. , wobec czego
stanowig dowod z pomowienia, ktérym sgd w tym zakresie dat wiare, a ktére to
wyjasnienia sg sprzeczne z konsekwentnymi wyjasnieniami J. M., nie sg poparte
zadnym innym obiektywnym dowodem, zostaty ztozone w celu ochrony innego
cztowieka, z ktorym S. W. handlowat nielegalnie bronig, ktore sg nieprecyzyjne,
pozbawione jakichkolwiek szczegotdéw i stanowig czes¢ ogolnych wyjasnien S. W.
ktory jest cziowiekiem niewiarygodnym, wielokrotnie zmieniajgcym i odwotujgcym

swoje wyjasnienia,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene wyjasnien J. M.,
ktérym sad nie dat wiary, podczas gdy sg one konsekwentne, spojne i brak jest w
materiale dowodowym jakiegokolwiek dowodu, poza niespojnym, niewiarygodnym

dowodem z pomowienia S. W., ktéry mégtby je zakwestionowac,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu z zeznan
Swiadka W. M., ktérym sad dat wiare i uznat je za potwierdzajgce pomowienie S. W.,
podczas gdy W. M. nie posiada zadnej wiedzy o rzekomej transakcji J. M. i S. W. , a
wszelkie podawane przez nig informacje nalezy ocenia¢ w kontekscie jej konfliktu z J.

M. i nigdy nie zostaty potwierdzone w toku prowadzonych postepowan karnych,

4. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie J. Z. w sytuacji, kiedy zeznania tego $wiadka
majg kluczowe znaczenie dla ustalenia motywu dla ktérego S. W. pomawia J. M. - tj.

checi ochrony tego cztowieka,

Z ostroznosci procesowej, obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi

zarzucit ponadto:



5. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze z wyjasnien S. W. wynika, ze
handlowat bronig z J. M., podczas gdy w trakcie tych pozbawionych szczegotow
wyjasnien S. W. trzykrotnie wskazywat, ze nie wie, czy przekazaniu broni towarzyszyta
odpfatnos¢, co - wobec braku innych dowoddéw stanowi watpliwos¢ nie dajgca sie
usungg, ktorg sad zinterpretowat na niekorzysc J. M., ktore to naruszenia doprowadzity

sad do:

6. btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze J. M. handlowat
bronig z oskarzonym S. W. , podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miata miejsca, a
pomoéwienie S. W. ma wytgcznie na celu ochrone innej osoby - ,J.", z ktorym S. W.

handlowat bronig,
w zakresie czynu zarzuconego mu punkcie XXIV:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zeznan C. B.
oraz protokotu przeszukania z dnia 23 listopada 2018 r., na podstawie ktorych
sad ustalit, ze amunicja znaleziona w domu J. M. nalezata do J. M. podczas
gdy J. M. w zadnym z protokotdéw przestuchania go w charakterze swiadka tej
okolicznosci nie potwierdzit, wrecz przeciwnie wskazywat konsekwentnie, ze

amunicja nalezata do niego;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan J. M., ktérym sad nie
dat wiary w zakresie, w jakim Swiadek ten wskazywat, ze amunicja znaleziona
u niego w domu w jego szafie pancernej, do ktérej posiadat klucze nalezata do
niego, a jezeli w trakcie przeszukania wskazat co innego zrobit to pod wptywem
strachu o siebie, podczas gdy zeznania te sg konsekwentne i potwierdzone

wyjasnieniami J. M.,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien J.M., ktory
konsekwentnie zaprzeczyt aby amunicja ujawniona w domu jego ojca J.M.1 nalezata
do niego, podczas gdy wyjasnienia te znajdujg potwierdzenie we wszystkich
zeznaniach J. M.1,

ktore to naruszenia doprowadzity sad do:

4. btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze amunicja

ujawniona w dniu 20 listopada 2018 r. w domu J. M., w jego szafie pancernej, do ktorej



posiadat klucze, nalezata do J. M. , podczas gdy w rzeczywistosci nalezata do J. M.,

CO sam przyznat.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego J. M. od popetnienia zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta rowniez obronca oskarzonego J.

P., ktéry zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1. co do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie XIV:

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.,

polegajaca:

a) na dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadg obiektywizmu oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci nieuwzglednieniu wyjasnien
oskarzonego J. P., z jednoczesnym bezkrytycznym uwzglednieniem wyjasnien
wspotoskarzonego J. S. oraz nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
sprawie, btednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowodow, co mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia przez poczynienie btednych ustalen faktycznych cc do sprawstwa

oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu;

b) bezkrytycznym przyjeciu, iz wyjasnienia wspdtoskarzonego J.S. sg wiarygodne, w
sytuacji, gdy nie znalazty one oparcia w pozostatym materiale dowodowym, w
szczegolnosci w wyjasnieniach oskarzonego J. P. oraz zeznaniach swiadkow, zas z
okolicznosci sprawy wynika iz motywowane byly one jedynie polepszeniem sytuacii
procesowej i uzyskaniem nizszej kary co mogto mieé¢ wyptyw na tres¢ orzeczenia przez
poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w zakresie

zarzucanego mu czynu.
Il. co do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie XV:

razgcg niewspotmiernos¢ kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jako znacznie
przekraczajgcej swojg dolegliwoscig stopien  winy oskarzonego, przy
niewystarczajgcym uwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych dotyczgcych okolicznosci



popetnionego czynu oraz okolicznosci osobistych oskarzonego w szczegolnosci faktu,
ze oskarzony jest niekarany, przyznat sie do popetnienia zarzucanego czynu, amunicja
znaleziona u niego bez wymaganego zezwolenia znalazta sie w jego posiadaniu
omytkowo po jednym z polowan, byta nalezycie przechowywana, oskarzony J. P.
posiada zezwolenie na bron i od lat nalezy do kofa towieckiego, jego sytuacja osobista

jest stabilna, a opinia w spotecznosci nieposzlakowana.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego od czynu okreslonemu w pkt. XIV wyroku;
2. warunkowe umorzenie postepowania co do czynu z pkt. XV wyroku na okres
proby 2 lat.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 373/22, Sad Okregowy w
Siedlcach:

1. w zaskarzonej czesci wyrok zmienit w ten sposob, ze:
1. rozwigzat orzeczong wobec J. M. kare tgczng pozbawienia wolnosci,
2. w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia w pkt XXIll a przypisanego w

pkt LIl wyroku, J. M. uznat za winnego tego, ze w nieustalonym okresie od
stycznia 2014 r. do stycznia 2017 r. na terenie zwirowni w okolicach
miejscowosci J., powiat [...], bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng
w postaci sztucera nieustalonego modelu i kalibru wraz z nieustalong iloscig
amunicji w magazynku, wiekszg jednak niz jedna sztuka, czym wyczerpat
dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8

(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie artykutu 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego J. M. i orzekt wobec
niego kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy,

4. orzeczong wobec S. W. kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt do lat 4
(czterech),



5.

6.

J.

orzeczong wobec J. S. kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 (dwdch)

lat i 6 (szesciu) miesiecy;
w pozostatej zaskarzonej czesci wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli m.in. obrohcy oskarzonych J. P. i

Obronca J. P. zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w punkcie Il, w zakresie

utrzymujgcym wobec niego w mocy skazujgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Sokotowie

Podlaskim, w zakresie dotyczacym czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,

tj.:

1.

razgcq obraze przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgca na
nierozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. w

zw. z art. 4 k.p.k. w sposdb nalezyty, w szczegdlnosci:

zarzutu dokonania dowolnej i sprzecznej z zasadg obiektywizmu oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w
szczegolnosci nieuwzglednienia wyjasnien oskarzonego J. P., z jednoczesnym
bezkrytycznym uwzglednieniem wyjasnien wspoétoskarzonego J. S. oraz
nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie, btednej i

jednostronnej ocenie oraz analizie dowodow,

zarzutu bezkrytycznego przyjecia, iz wyjasnienia J. S. sg wiarygodne w sytuaciji,
gdy nie znalazty one oparcia w pozostatym materiale dowodowym, w
szczegolnosci w wyjasnieniach oskarzonego J. P. oraz zeznaniach swiadkéw,
zas z okolicznosci sprawy wynika, ze motywowane byty one jedynie

polepszeniem sytuacji procesowej i uzyskaniem nizszej kary;

2) razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewykazanie

w sposéb odpowiedni, wyczerpujgcy i umozliwiajgcy zrozumienie sposobu dedukciji i
stanowiska sadu Il instancji w zakresie, w jakim uznat zarzuty i wnioski apelacyjne za

niezasadne, w szczegolnosci w zakresie podniesionych zarzutéw co do



wiarygodnosci wspotoskarzonego J. S. oraz niewskazanie pozostatych dowodéw

znajdujacych sie w aktach sprawy uzasadniajgcych stanowisko sgdu Il instancji.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w

pkt IlI, w zakresie utrzymujgcym wobec J.P. w mocy skazujgcy wyrok Sadu

Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. Il K 60/19, w

zakresie dotyczgcym czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przekazanie sprawy

w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

mu:

Obronca J. M. zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc

razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne zaakceptowanie przez sgd odwotawczy,
uchybien sgdu meriti w zakresie oceny dowodu z pomowienia przez S. W. J. M.
dotyczgcego nielegalnego posiadania broni przez tego oskarzonego, ktora
narusza art. 7 k.p.k. w sposob oczywisty i zostata wskazana w zarzutach 1i 2
apelaciji, polegajgce na zaniechaniu przez sad meriti dokonania kontroli dowodu
z pomowienia S. W. w sposob wyjgtkowo ostrozny oraz wnikliwy w
szczegolnosci w zakresie motywu, ktory przyswiecat temu oskarzonemu w
nieprawdziwym pomowieniu J. M., a mianowicie che¢ ochrony innego cztowieka
z ktorym handlowat bronig i ktére to pomdwienia dodatkowo sg catkowicie
nieprecyzyjne i pozbawione szczegotdw, poprzez uznanie przez sad
odwotawczy, ze twierdzenia dotyczgce checi ochrony przez S. W. ,J." sg
»2gotostowne i nie poparte rzeczowg argumentacjg", ze nie ustalono personaliéw
»J." wiec ,nie byto potrzeby jego ,ochrony" ze strony S. W." oraz dopuszczenie
sie argumentacji, w ktérej brak jest rozréznienia skutku od przyczyny tych
pomowien, oraz powigzania dowodu z pomowienia z pozostatymi dowodami w
postaci nagran rejestrujgcych rozmowy S. W. i ,J.” oraz protokotow pozostatych
przestuchan S.W., wobec czego tej lakonicznej argumentacji nie mozna
pogodzic¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej i skutkowata

ona utrzymaniem w mocy razgco nieprawidtowego wyroku;

razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne zaakceptowanie przez sad odwotawczy,

uchybien sgdu meriti: w zakresie oceny dowodu z wyjasnien J. M. oraz zeznan



J. M., kwestii do kogo nalezata amunicja ujawniona w szafie pancernej J. M.,
ktéra narusza art. 7 k.p.k., podczas gdy relacje te sg konsekwentne i brak jest -
poza zeznaniami funkcjonariusza Policji - dowodu przeciwnego, poprzez
oparcie sie przez sgd odwotawczy wytgcznie na okolicznosci bliskiego stosunku
wyzej wskazanych, co miato mie¢ wptyw na tres¢ ich relacji oraz informaciji z
fabryki amuniciji, ktéra miata wyklucza¢ mozliwos¢ nabycia tej amunicji przez J.
M., ktorej to argumentacji nie mozna pogodziCc z zasadg rzetelnej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej i skutkowata ona utrzymaniem w mocy

razgco nieprawidtowego wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
dotyczacej J. M. i uniewinnienie J. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci dotyczgcej J. M. i przekazanie

sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Wbrew temu co twierdzg skarzgcy, sad odwotawczy nalezycie, z
poszanowaniem standardéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., rozpoznat zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw J. P. iJ. M., czemu
dat wyraz w obszernych i przekonujgcych wywodach zawartych w uzasadnieniu
,SWojego” orzeczenia (k. 3253 — 3253 v., 3254 v. — 3256). Polemiczne argumenty
przywotane w kasacjach nie byly w stanie podwazy¢ trafnosci tych wywodéw. W
powyzszym kontekscie skarzgcym nalezy przypomnieC, ze skutecznos¢ zarzutu
kasacji, wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego przez sad | instancji oraz bezpodstawne zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy przez instancje odwotawczg, jest teoretycznie mozliwa, lecz w
praktyce ograniczona do przypadkow, w ktérych tres¢ orzeczenia $wiadczy o
naruszeniu art. 433 § 2k.p.k. w zw. zart. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k. w stopniu
jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajacym dyskusji, zas akceptacji przez sad ad
guem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie mozna pogodzi¢ z zasadg

rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej. Tylko w takim przypadku mozna



bowiem mowi¢ o zaistnieniu razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Wykluczone jest natomiast oczekiwanie
od sgdu kasacyjnego przeprowadzenia ponownej, samodzielnej oceny dowodow, a
nastepnie na jej podstawie kontroli poprawnos$ci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych (zob. np. postanowienie SN z 10 marca 2021 r.,V KK 63/21). W
przedmiotowej sprawie zas bynajmniej nie mamy do czynienia z przypadkiem, w
ktérym tres¢ orzeczenia organu ad quem swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. zart. 7k.pk. iart. 410 k.p.k. w stopniu jednoznacznym, oczywistym i
niepodlegajacym dyskusji. Dowodzg tego zarowno wywod zawarty w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego jak i stabos¢ argumentacji kasacyjne;j.

Odnoszgc sie do kasaciji obroncy J. P. nalezy skonstatowac, ze zawarta w niej
argumentacja nie jest w stanie uzasadni¢ twierdzenia o wadliwym rozpoznaniu przez
sad odwotawczy zarzutéw apelacyjnych wskazujgcych na btedng ocene materiatu
dowodowego.

Catkowicie chybiony jest bowiem argument, ze wyjasnienia J. P. znajdujg
wsparcie w zeznaniach E. D. i M. P. Zeznania ww. Swiadkow byly wszak niemal
catkowicie irrelewantne nie tylko z perspektywy dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych, ale i jako punkt odniesienia przy ocenie wiarygodnosci innych srodkéw
dowodowych. E. D. wskazata wszak, ze nic jej nie wiadomo, by jej mgz posiadat bron
palng, czy by sie nig interesowat. Podata, Zze nigdy u niego zadnej broni nie widziata.
Dodata takze, ze nic jej nie wiadomo na temat tego, aby co$ wspdlinego z bronig miat
J. S., ktérego zapamietata jako osobe nazywang G., od ktérej jej mgz kupowat sprzet
wedkarski dla syna. Zeznania swiadka nie wykluczajg wiec kategorycznie tego, by magz
Swiadka posiadat bron. W. D. mégt np. zataic¢ ten fakt przed zong. Znamienne przy
tym jest, ze swiadek podata, iz kiedy byta z mezem na rynku w Z., maz podchodzit do
nalezgcego do ,G.” stoiska z wedkami i méwit do niej, aby pochodzita po rynku, a on
porozmawia z G. i jak zaftatwi swoje sprawy, to do niej dotgczy. Powyzsze
oswiadczenie wskazuje, ze Swiadek nie miata petnej wiedzy na temat ,spraw”, o
ktorych jej maz rozmawiat z J. S. (k. 1044 v. — 1045, k. 2412 v. - 2413). W tej sytuaciji
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze E. D. ,stanowczo zaprzeczyta
pomowieniom wspotoskarzonego S.” (k. 3130 v.)

Swiadek M. P. wyraznie zeznata za$, ze wie, czego dotyczy sprawa, ale
osobiscie nic w tej sprawie nie wie, poza tym, ze maz jest oskarzony. Wskazata, ze nie

rozmawiata z mezem na temat tych spraw i sie nimi nie interesuje. O$wiadczyta, ze



nie ma wiedzy, by jej maz komukolwiek sprzedat bron palng (k. 2413). Przestuchiwana
w postepowaniu przygotowawczym wskazata natomiast, ze wie, iz jej mgz posiada
bron palng, ale nie wie, co to za bron i ile ma sztuk tej broni (k.1055 v.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sad odwotawczy stusznie nie
zakwestionowat trafnosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny znaczenia ww.
zrédet dowodowych i dostarczanych przezen srodkéw dowodowych. Sgd meriti uznat
bowiem te dowody za wiarygodne, ale majgce catkowicie trzeciorzedne znaczenie dla
sprawy z uwagi na fakt, ze ww. osoby ,nie posiadaty tak naprawde zadnej konkretnej
wiedzy na temat przeprowadzanych przez oskarzonych S. W., J. S. i J. P. transakcji
handlu nielegalng bronig i amunicjg” (k. 3046).

Ogodlnikowos¢é zawartego w kasacji twierdzenia o zbieznosci depozyciji
procesowych J. P. z wyjasnieniami pozostatych wspotskazanych, ktorej to konstatacii
nie poparto pogtebionym wywodem, odnoszgcym sie do konkretnych srodkéw
dowodowych, czyni ten argument gotostownym i w Zzaden sposob niewystarczajgcym
do wykazania trafnosci postawionych w kasacji zarzutéw.

Chybiona jest réwniez argumentacja bazujgca na tezie, ze powodem, dla
ktérego J. S. fatszywie obcigzyt J. P. byt konflikt na tle nielegalnego potowu ryb. W
powyzszym kontekscie wspomnie¢ wypada, ze odnoszgc sie do tej kwestii J. P.
wyjasnit, ze ,pézniej S. spotkatem i powiedziatem do niego tylko tyle, ze tak sie nie
robi, ze handluje wedkami i sprzetem wedkarskim, a tapie ryby na prad i wybija
wszystko co zyje, fgcznie z narybkiem. On zaprzeczyt, ze tam by}, a ja mu
powiedziatem, zeby sie zastanowit co robi. On do tego wszystkiego ma swoich ludzi.
Powiedziatem mu, ze na Policje nie pojde, ale zeby tego wiecej nie robit. Przez tg catg
sytuacje on na mnie jest zty i po ztosci teraz mnie oczernia i méwi, ze sprzedatem mu
bron” (k. 1266, 1523- 1524). Przywotany fragment wyjasnien J. P. brzmi catkowicie
niewiarygodnie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze J. S. majgc swiadomosc, iz J.
P. wie o tego rodzaju zdarzeniach z jego udziatem, a wiadomosc ta nie dotarta jeszcze
do Policji, staratby sie raczej ukry¢ udziat J. P. w przestepczym procederze, a nie
fatszywie go pomawiaé. Musiatby by¢ swiadomy tego, ze z chwilg, gdy poinformuje
organy Scigania o popetnieniu przez J. P. przestepstwa i ten sie o tym dowie, nie
bedzie miat zadnych skruputow, by ,odwdzieczy¢ mu sie tym samym”.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji zwigzanej z rzekomo wadliwym
rozpoznaniem przez sgd odwotawczy zarzutu bazujgcego na tezie, ze wyjasnienia J.

S. byly niewiarygodne, gdyz ww. dazyt do skorzystania z dobrodziejstwa



nadzwyczajnego ztagodzenia kary, skarzgcej nalezy przypomnie¢, ze okolicznosg, iz
oskarzony dgzy do zastosowania wobec niego przepisu art. 60 § 3 k.k. w zadnym razie
nie oznacza, iz jego twierdzenia wiasnie z tego powodu sg nieprawdziwe. Pamietac
bowiem nalezy, ze osoba, ktéra chce skorzystac z tej instytuciji musi szczegodlnie dbac
0 szczerosc i scisto$¢ swych relacji, gdyz ujawnienie przez organy procesowe, ze
podata nieprawde skutkuje niemoznoscig skorzystania z tego dobrodziejstwa (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 marca 2021 r., || AKa 291/18).

Sad Najwyzszy nie podziela takze twierdzen skarzgcej o wadliwym i
ogolnikowym sporzgdzeniu przez sgad odwotawczy uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Uzasadnienie jest kompleksowe i z dostateczng dozg precyzji wyjasnia,
dlaczego okres$lone zarzuty podniesione w apelacjach organ ten uznat za zasadne
oraz niezasadne. W powyzszym kontekscie nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, nie mozna skutecznie stawiac¢ kategorycznego
zarzutu naruszenia przepisow art. 433 i 457 k.p.k., gdy sad odwotawczy nie rozwaza
kazdego zarzutu z osobna. Istotne jest bowiem to, by w orzeczeniu odnalez¢ replike
na wszystkie zarzuty, a kwestia techniki sporzgdzenia uzasadnienia ma w tej
perspektywie znaczenie wtorne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2017 r., V KK 6/17).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat kasacje obroncy J.
P. za oczywiscie bezzasadna.

Analogicznie nalezato oceni¢ kasacje wywiedziong przez obronce J. M..
Wbrew bowiem temu co twierdzi skarzgcy, a co juz sygnalizowano wyzej, Sad
Okregowy z petnym poszanowaniem standardéw wyznaczanych trescig art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przeprowadzit rzetelng kontrole odwotawczg. Nie
chcac powielac trafnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku tego sadu i nie
majgc kompetencji do przeprowadzenia kontroli instancyjnej, Sad Najwyzszy
ograniczy sie do konstatacji, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz sad
odwotawczy wadliwie rozpoznat zarzut bazujgcy na tezie, ze oskarzony S. W. pomowit
J. M., gdyz w ten sposob chciat chroni¢ inng osobe, z ktérg handlowat bronig. Z
depozycji procesowych S. W. wynika wszak jednoznacznie, ze osobe J. M. powigzat
on wyraznie wytgcznie z przekazaniem sztucera, a nie z innymi czynnos$ciami z
zakresu obrotu bronig palng, w tym eksponowanym w apelacji i kasacji zamdwieniem
trzech jednostek broni krotkiej. Z jego wyjasnien nie sposéb byto zatem wysnuc

whniosku, ze J. M. jest osobg, ktéra zamowita wspomniane jednostki broni krétkiej. Tym



samym, sktadajgc wyjasnienia o kwestionowanej przez obronce tresci, S. W. nie mogt
liczy¢ na to, ze tym sposobem uchroni przed konsekwencjami osobe, z ktérg prowadzit
handel na szerokg skale. Gdyby rzeczywiscie S. W. chciat to uczyni¢, przedstawitby
udziat J. M., jako osoby biorgcej udziat w procederze handlu bronig, na o wiele szerszg
skale, czego jednak nie uczynit. Wyeksponowana przez obronce oskarzonego kwestia
zaniechania przez organy procesowe czynienia ustalen, co do tego kim byt mezczyzna,
ktéry zamowit trzy jednostki broni palnej, a skoncentrowanie sie przez te organy na J.
M, w Zzaden sposoOb nie moze byC zatem uznana za zamierzong i mozliwg do
przewidzenia przez S. W. konsekwencje ztozenia wyjasnien obcigzajgcych J. M..
Tre$¢ jego wyjasnien nie uzasadniata bowiem eksponowanej przez obronce w
kasacji ,utraty zainteresowania” osobg ,J.”. Mato szczegdtowy opis okolicznosci
zwigzanych ze zdarzeniem z udziatem J. M. rowniez nie moze dziwi¢ majac na uwadze
jego stosunkowo mato istotny, z perspektywy skali dziatalnosci prowadzonej przez S.
W., charakter oraz uptyw czasu. Ow brak szczegdétowosci przemawia wiec za
wiarygodnoscia, a nie nieszczeroscig tej relacji. Gdyby oskarzony S. W. chciat w tym
obszarze wyjasniac¢ niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, podatby raczej szereg
wymyslonych szczegotowych okolicznosci, wkasnie w celu uwiarygodnienie jego relacji.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut podniesiony w punkcie 2 kasaciji.
Sad Okregowy, wbrew temu co wskazuje obronca, przeprowadzit bowiem wtasciwg
kontrole podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych czynu przypisanego J. M. w
punkcie LIII czesci dyspozytywnej wyroku sgdu meriti, co nalezycie odzwierciedlit w
uzasadnieniu swojego orzeczenia. Obronca oskarzonego stawiajgc 6w zarzut
catkowicie bezzasadnie deprecjonuje wartos¢ dowodowg protokotu przeszukania (k.
1748 — 1751) oraz zeznan sSwiadka C. B. (k. 1860), z ktérych to dowoddw
jednoznacznie wynika, ze podczas czynnosci przeszukania J. M.1 podat, ze
zabezpieczona amunicja nalezy do jego syna J. Obronca nie przedstawit bowiem
zadnych argumentow zdatnych uzasadnic twierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
sady powinny oprze¢ sie na protokotach przestuchania J. M.1, w ktérych ww. albo nie
podawat, czyja to jest amunicja (k. 1752 v.) albo wskazywat, ze amunicja nalezy do
niego (k.1828 v., 2413 v. — 2414), a odrzucic¢ jako niewiarygodne wskazane wczesniej
srodki dowodowe. Nie ma wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez sad pierwszej instancji, a zaaprobowanej przez sad odwotawczy,
oceny wiarygodnosci rzeczonych dowodéw. Na marginesie nalezy jedynie stwierdzic,

ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze rodzice generalnie nie majg tendencji do



przerzucania winy na swoje dzieci w celu unikniecia wfasnej odpowiedzialnosci.
Zdecydowanie czesciej sg sktonni do podejmowania dziatahh majgcych uchronic¢ dzieci
od odpowiedzialnosci, nawet kosztem wiasnej osoby. Powyzsze spostrzezenie
rowniez potwierdza trafnos¢ poczynionych przez sagd pierwszej instancji, a
zaaprobowanych przez sad odwotawczy ocen, zgodnie z ktérymi wiarygodne sg
zeznania swiadka C. B. i protokot przeszukania, a nie zeznania J. M., w ktorych ww.
starajgc sie uchroni¢ syna przed odpowiedzialnoscig karng wskazywat, ze amunicja
nalezata do niego.

Kierujagc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat, ze oba opisane
wyzej nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg oczywiscie bezzasadne i orzekt o ich
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych w czesciach na
nich przypadajgcych.
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